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PRESENTAZIONE


Questo convegno rappresenta una delle tappe di un percorso intrapreso da alcune Amministrazioni veronesi e mantovane per affrontare insieme i problemi relativi ad insediamenti “selvaggi” di impianti ritenuti a rischio.


Il “rischio” è rappresentato non solo dall’impatto ambientale o dai problemi sanitari, ma anche da una gestione del territorio, inteso nella più sua ampia accezione oltre i confini amministrativi, che spesso viene affrontata in modo frammentario, dimenticando che acqua e aria non riconoscono barriere di natura politica e amministrativa.


Questa riflessione ha portato le Amministrazioni organizzatrici di questo convegno a confrontarsi e ad intraprendere una serie di azioni e di impegni, come quello assunto con la firma di un documento, che riportiamo di seguito, sottoscritto il 19 settembre 2001 dai Comuni di CASTELBELFORTE, CASTEL D’ARIO, ERBÈ, NOGARA, OSTIGLIA, RONCOFERRARO, S. GIORGIO DI MANTOVA, VILLIMPENTA, a cui hanno aderito i Comuni di MANTOVA, MOZZECANE e S. MARTINO BUON ALBERGO.

PRESO ATTO

della decisione di qualche Amministrazione Comunale della zona di insediare sul proprio territorio una centrale elettrica;

ACCERTATO

che in diversi Comuni ancora tra il Basso Veronese e la zona orientale della Provincia di Mantova sono stati proposti altri insediamenti analoghi;

CONSIDERATO

che l’ubicazione di infrastrutture di questa natura non può essere affidata al mercato di compravendita tra singoli Comuni e privati, ma che occorre invece una precisa programmazione nazionale o, quantomeno, interregionale per definire eventuali nuovi siti per collocare centrali elettriche, discariche, forni inceneritori di rifiuti ed impianti simili;

TENUTO CONTO

che l’impatto ambientale ed il rischio per le popolazioni coinvolte dall’istallazione di tali pubblici servizi supera largamente i confini comunali e può mettere a repentaglio la salute di intere comunità;

CHIEDONO

che vengano adeguatamente analizzati i fabbisogni di nuova energia elettrica, di nuove discariche, di nuovi inceneritori di rifiuti, almeno su scala regionale e, essendo le aree coinvolte ai confini tra Veneto e Lombardia, con l’accordo di piano tra le due Regione, in base alle linee di indirizzo del Ministero dell’Ambiente; solo così si può garantire maggiore sicurezza per la salute dei cittadini;

RIFIUTANO

di considerare questi insediamenti unicamente sotto il profilo degli interessi delle casse Comunali e scelgono di anteporre a tali vantaggi quello di gran lunga superiore che riguarda la salute dei cittadini, che non può essere messa a repentaglio da scelte campanilistiche, affrettate e dannose.

INVITANO

i sindaci di ogni Comune del mantovano e del veronese a considerare le decisioni eventualmente adottate secondo i criteri qui enunciati e ribadiscono la volontà di collaborare insieme su area vasta, alla soluzione dei problemi dei propri amministrati

SI IMPEGNANO

a concertare tra tutti i Comuni firmatari e comunque, con tutti i Comuni confinanti e interessati, ogni ipotesi di insediamento di infrastrutture di interesse sovraccomunale

CHIEDONO

un urgente incontro con gli Assessori Provinciali e Regionali competenti per rappresentare le questioni qui esposte.

CENTRALI ELETTRICHE - INCENERITORI - DISCARICHE

QUALI REGOLE?


ATTI DEL CONVEGNO
TIZIANA SILVESTRIN – compagnia teatrale IL PALCACCIO – legge un brano tratto dalla trasmissione radiofonica “JACK FOLLA C’È” di Diego Cugia - (RAI-RADIODUE 29/03/2002)


Allora, siete apocalittici o integrati? Sapete già di che morte moriremo o credete di vivere in un mondo fatto a misura d’uomo?


Io credo di appartenere agli apocalittici, ma non mi sembra di fantasticare più di tanto.



Le notizie che sto per darvi forse le avete captate distrattamente su qualche tg minore, verso la fine, come una nota di colore. Forse su qualche giornale, molto in là, tipo a pagina quindici. Non sono notizie da prima pagina, né da apertura di tg. Ma Jack scommette mille a uno che verrà il giorno in cui li apriranno, i tg. E poco dopo li chiuderanno, probabilmente per sempre. Apocalittico? Chissà…


Prima notizia, un po’ vecchiotta. Qualche mese fa l’Intergovernment Panel on the Climate Change, letteralmente la piattaforma di studio internazionale sui Cambiamenti Climatici, ha pubblicato il rapporto del 2000. Vi faccio notare che l’IPCC ha avuto l’incarico dalle Nazioni Unite per studiare il futuro del pianeta nel 1990. Da allora, la piattaforma pubblica un rapporto ogni cinque anni. Nel rapporto 2000 si dice che il clima si è riscaldato di 0,6 gradi nel secolo XX.


La causa? Attività umane. Non vulcaniche o naturali, ma direttamente o indirettamente legate all’uomo, in massima parte all’industria. L’IPPC ha fatto una proiezione dei dati al 2100 per individuare la gamma di mutamenti di 420 sistemi biologici. Il probabile aumento del clima previsto è da 1,4 a 5,8 gradi centigradi.


Per inciso, nel 95 avevano previsto un massimo di 3,5 gradi, e li avevano chiamati “dati allarmanti”... Il livello dei mari, sempre secondo lo studio, potrebbe aumentare da dieci centimetri a un metro, con una media di 50 centimetri, a causa del progressivo scioglimento delle calotte polari.


Che vuol dire? Vuol dire che dalla vostra testolina dovrebbe scomparire per sempre il concetto di Delta del Nilo. O anche quello di 10% del territorio del Bangladesh. Annegati nel mare. Come dici, tesoro, Venezia? Guarda che anche a Roma non aspetteremo poi molto.


Fin qui il rapporto.


Eccovi la seconda notizia, tanto per confermarvi le previsioni. Dall’Antartide, la scorsa settimana, si è staccato un pezzo di ghiaccio di tremiladuecentocinquanta chilometri quadrati, alto duecentoventi metri. Più o meno come la Valle D’Aosta. Un pezzo da settecentoventi miliardi di tonnellate di ghiaccio. Come dire settecentoventimila miliardi di litri d’acqua. Si è sfracellato nell’oceano in migliaia e migliaia di Iceberg.

Faceva parte della piattaforma Larsen B, che negli ultimi anni ha perduto altri cinquemilasettecento kilometri quadrati.


Non voglio farvela lunga. Per cui passo direttamente alla terza notizia.


La terza notizia è che l’amministrazione Bush, dopo aver unilateralmente ritirato la firma dal trattato di Kyoto sulle emissioni di gas, ha deciso di liberalizzare anche le misure anti inquinamento per le imprese americane. In due parole, puoi fare del bene all’atmosfera solo se lo vuoi, e sei libero di inventarti il modo. Basta che ci fai una bella campagna di stampa sopra. John Walker, del Consiglio per la difesa delle risorse naturali, ha commentato la notizia così: Bush sta conducendo una guerra segreta contro ogni misura di salvaguardia ambientale.


Tutto qui.


Vi ho dato tre notizie che oggi hanno poca importanza. Eppure ancora non è troppo tardi. Ancora siamo in tempo per mettere una pezza al disastro che abbiamo combinato.


Siamo tutti responsabili. Fate ragionare i governanti, mobilitatevi, ma senza violenza o devastazioni. Non c’è bisogno di altri morti. C’è bisogno di gente sveglia, che chieda cose concrete. Che combatta con la creatività e con le parole. Il primo obiettivo è l’informazione, il secondo la cultura dell’ambiente. Sono apocalittico? O solo realista? Fate voi, io insisto, anche se è una partita persa. Anche se nessuno si ricorderà di quel dj che vi aveva avvertiti.




INTERVENTI DEI RELATORI

Paolo Andreoli – Sindaco di Nogara

Ho il compito di presentare questo convegno. Ringrazio gli intervenuti, le autorità, i relatori.

Questa è un’iniziativa partita in un momento in cui le cose stavano un po’ diversamente da come sono ora: la normativa sulle Centrali elettriche infatti è fresca di promulgazione, che è del 3-4 aprile, cioè solo di pochi giorni fa. Quando abbiamo cominciato a parlare insieme agli altri comuni del basso veronese e del mantovano di questa situazione che si stava creando nelle nostre zone, proprio in relazione alla possibilità di costruire centrali elettriche con semplici accordi tra il sindaco di un comune ed una ditta, che poi naturalmente avrebbe seguito tutta la procedura conseguente e necessaria secondo la normativa pregressa, si ipotizzavano tra l’est mantovano ed il basso veronese 4 centrali di 800 MW l’una ed un inceneritore alimentato a farine animali da 50 MW ed un’altra centrale di 800 MW in zona di Roverchiara. Praticamente, se queste iniziative fossero andate o potessero ancora andare in porto potrebbero fornire energia per circa 5.000.000 di abitanti.

Quello che ci è parso necessario mettere in discussione è stato prima di tutto il modo con cui importanti strutture di interesse sovraccomunale, come possono essere le centrali elettriche, le discariche, gli inceneritori, possano sorgere senza che ci sia una precisa analisi del fabbisogno, del modo in cui vengono costruite, alimentate e del modo in cui viene distribuita l’energia.

Tutte questioni che sappiamo essere estremamente delicate per l’ambiente e per la salute in quanto tra tutte le preoccupazioni che in parte alimentano l’immaginario collettivo possono anche esserci casi di allarmismo ingiustificato, ma c’è un elemento che pare assodato anche scientificamente ed è quello che gli elettrodotti a media ed alta tensione possono provocare danni alla salute.

La relazione, il nesso causa-effetto non è ancora stato precisamente dimostrato, però è già di 8 - 10 anni fa un’indagine dei medici di base della zona di Carbonara Po, Sermide , la zona cioè dove sorgono le centrali di Sermide e di Ostiglia, in cui si rileva che le malattie leucemiche, per esempio, sono il aumento tra la popolazione di età inferiore ai 18 anni. Quando, se mai si scoprirà, il nesso causale, quello che i medici chiamano l’eziologia, lo studio della causa, del nesso tra queste emissioni elettro-magnetiche e la malattia, noi non vorremmo che nel frattempo si fosse perso tempo utile per aver operato scelte diverse.

Ora sappiamo che questa sulle centrali è questione che alletta i comuni perché, quando una ditta propone ad una amministrazione pubblica di insediare una centrale elettrica così come una discarica o un inceneritore, l’amministrazione è estremamente lusingata dalla possibilità di avere benefici che nel breve periodo sicuramente ci possono essere soprattutto sotto il profilo finanziario economico, nel senso che ci può essere energia a basso costo per un certo periodo, c’è l’I.C.I. relativa alla fabbrica in cui ha luogo la produzione di energia, ci può essere qualche altra remunerazione compensativa del possibile disagio ambientale che crea questo insediamento, ma sicuramente quello che resta nel tempo non è questo beneficio, ma pensiamo che ciò che rimarrà nel tempo sarà la fabbrica, l’azienda, gli elettrodotti, gli automezzi che devono andare avanti e indietro per alimentare la centrale se questa centrale è alimentata, per esempio, con deiezioni animali. Nessuno ha mai escluso infatti che possano essere usate le deiezioni animali per produrre quel gas utile a far funzionare le centrali considerato che questa è una zona in cui ci sono 1 milione e mezzo di capi di bestiame tra maiali, tacchini, polli e conigli.

Tutti questi temi hanno allertato alcuni comuni che all’inizio sono stati accusati da parte di quelli che avevano ricevuto l’offerta di costruire le centrali di essere un po’ invidiosi perché l’offerta non era stata fatta a loro. Ci pare francamente che questo sia un argomento assolutamente grottesco e lezioso.

Il fatto reale è che le popolazioni devono essere oggi precisamente informate, dovevano essere informate di ciò che stava accadendo.

I comuni che si sono mobilitati sono quelli che hanno organizzato questo convegno e li ringrazio di aver scelto come sede Nogara che in qualche modo è un po’ un posto di frontiera tra quello che succede nella vicina provincia di Mantova e quello che succede e stava succedendo nei comuni limitrofi nel veronese.

Questo convegno è un grande risultato che dimostra la possibilità e la capacità di mettere insieme amministrazioni, anche di orientamenti politici diversi, su un tema che è appunto quello della tutela dell’ambiente e della salute e quindi abbiamo cominciato a essere presenti ad iniziative dei comitati che sono sorti un po’ ovunque nella nostra zona e abbiamo cominciato a far sentire la voce di quelle Amministrazioni comunali che sono  preoccupate che infrastrutture di così grande rilevanza territoriale potessero essere avviate, insediate con il solo parere di un’amministrazione pubblica di un piccolo comune d’intesa con l’azienda che, naturalmente, ha tutto l’interesse per fare queste cose, perché si sa che c’è la liberalizzazione del mercato dell’energia elettrica, che ha scatenato gli appetiti di molte aziende che fanno ovviamente il loro mestiere.

Non c’è nessuno scandalo, nessuna meraviglia in questo senso, anche se personalmente io sono preoccupatissimo, ma non solo io lo penso, del problema della liberalizzazione dell’energia elettrica che consideriamo ormai un bene naturale, come l’acqua. Liberalizzare vuol dire mettere enormi capitali nelle mani di società private che poi sono spesso utilizzate per finanziare campagne elettorali: questa non è una rivelazione che faccio io oggi, tutti sappiamo come funzionano queste cose, la Enron ha finanziato la campagna elettorale di 212 deputati del congresso degli Stati Uniti e poi è fallita lasciando sul lastrico migliaia di piccoli azionisti. Considerando che negli Usa ci sono regole particolarmente più rigide di antitrust o sul conflitto di interessi ecc, e che nonostante ciò si verificano gravi episodi di corruzione e di deviazione della democrazia, la preoccupazione che in Italia possa esserci di peggio è assolutamente legittima, con il rischio non solo per la fornitura di energia - forse potrebbe essere salvaguardata, anche se non è detto - ma con il rischio che tanti azionisti possano trovarsi una mattina in ginocchio per operazioni sfrontate che queste compagnie, queste aziende private possono fare utilizzando i proventi in modo dissennato.

Quando noi siamo partiti il quadro iniziale era questo.

Oggi la normativa è cambiata: c’è un decreto di tre giorni fa che in pratica mette nelle mani del Ministero dell’Industria tutta la procedura per l’insediamento di queste nuove centrali. Ci sono stati dei sindaci che avevano intenzione di procedere a queste costruzioni che recentemente sono tornati sui propri passi, e questo ci fa piacere, e hanno sottoscritto un documento con l’ANCI Veneto. E’ lo stesso documento che nel settembre del 2001 abbiamo proposto come sindaci promotori di questo convegno, ma allora ci hanno detto che non se ne parlava nemmeno, ma poi abbiamo visto che nel corso di sei mesi c’è stato un “ravvedimento operoso” e questo documento dell’ANCI Veneto dice quello che abbiamo detto nel documento originario e cioè che è necessaria una seria programmazione ecc.

Ora che cosa ci preoccupa? Che questo decreto ci faccia cadere dalla padella nella brace: addirittura comuni, province, regioni, seppure in questo nuovo decreto è previsto che vengano ascoltati, pare non abbiano nessuna possibilità di modificare scelte che poi verranno comunque prese anche contro il parere degli enti locali su questi insediamenti.

Questo è il tema nuovo di questo dibattito.

Un’ultima precisazione: è apparso in questi giorni sulla Gazzetta di Mantova il discorso su un inceneritore nel comune di Sorgà. Tengo a precisare che il CISI, che ha avuto questa idea di un nuovo inceneritore per la zona, ha affermato che la zona ideale sarebbe Sorgà, ma questo non significa che il Sindaco di Sorgà, che recentemente pare abbia detto, e comunque sulla stampa lo si è letto, che non vuole più l’inceneritore di farine animali, per il movimento di protesta che c’è stato o per le analisi che avrà fatto anche lui sui costi-benefici. Non è stato da me detto che il sindaco voglia l’inceneritore che ha proposto il CISI.

Lascio la parola a Massimo Zennaro, giornalista di RAI3, che coordinerà questo convegno.

MASSIMO ZENNARO – Giornalista Rai 3 del Veneto

Giornalisticamente siamo sulla notizia, perché il decreto, come diceva il sindaco, è di due giorni fa. Penso che mai un dibattito organizzato magari da due, tre, quattro, cinque o addirittura sei mesi possa essere stato così puntuale sulla novità.

Iniziamo subito e rapidamente con DANIELE FRATERNALI, che ci parlerà di che cosa sono queste centrali, quali tipi di centrali verranno o potrebbero essere installate in questo territorio e ci dirà anche se c’è il bisogno di queste nuove centrali e quindi, più in generale, ci parlerà del piano elettrico nazionale e del reale fabbisogno di energia elettrica.

Il sindaco ha detto che la potenza totale derivata dall’istallazione delle nuove presunte centrali in questa zona coprirebbe il fabbisogno di due regioni come il Veneto e la Lombardia e quindi mi sembra una cosa eccezionale come tipo di istallazioni.

DANIELE FRATERNALI – Ingegnere chimico, esperto di energetica
Cinque Centrali da 800 MW fa 4.000 MW. Tanto per avere un ordine di grandezza: in Italia, in tutta l’Italia, la potenza elettrica installata è circa 50.000 MW. Quindi si sta parlando di localizzare quasi il 10% della potenza attualmente prodotta in un territorio piccolo, se paragonato al resto dell’Italia.

Quello che sta capitando a voi, come elemento positivo produce, se non altro, un ritorno sui temi energetici dopo le ultime storie passate del referendum sul nucleare. Da allora e dalla prima crisi energetica che si ebbe nel 1973, con la chiusura del Canale di Suez, quando le navi dovevano fare temporaneamente un giro un po’ più lungo per arrivare a portare il petrolio, quando si andava tutti a piedi le domeniche - io ancora me le ricordo, ma forse qualcuno non le ricorda più. Quella fu una crisi non per motivi di difesa ambientale, ma per carenza di petrolio.

Quei periodi ci hanno però portato a fare per la prima volta quattro ragionamenti su cos’è l’energia, quanta ce ne serve e soprattutto come la utilizziamo. Questi ragionamenti adesso vanno ripresi sotto questa spinta.

Il 10% soltanto qui deve far pensare, ma anche a Pavia, anche nella pianura bresciana, anche nella pianura bergamasca ci sono progetti di grappoli di centrali come questi.

 Che cosa sta succedendo? E’ possibile una cosa di questo genere? Io non ho la ricetta e non so esattamente che cosa stia succedendo. Però ho qualche indizio.

Primo: la liberalizzazione, che ha già citato il sindaco, porterà un effetto che io chiamo tipo telefonini. Cioè, siccome la corrente si vende in tutta Europa, addirittura in tutto il mondo perché passa sui fili e siccome le nuove leggi ci dicono che si può comprare la corrente prodotta da chiunque, se io abito a Liverpool e la corrente è prodotta a Palermo è soltanto un problema contrattuale, io posso acquistare quella corrente. I produttori, che credono di essere tutti uno più furbo dell’altro, dicono: “Io ho una rete commerciale più efficiente di quella di quel signore lì, quindi produco dove costa poco, dove tutto sommato mi rompono poco le scatole nelle produzione e vendo ovunque in Europa”. Primo oggetto di business. Ci riusciranno tutti? Sicuramente qualcosa non torna.

Forse questo potrà funzionare per i primi tempi, nel senso che se si è rapidi e se si è subito pronti ad avere la potenza a disposizione ed ad avere anche, nello stesso tempo, generato società commerciali che vanno ad aggredire i mercati (e lo stanno facendo tutti questi grossi gruppi), per poterla vendere rapidamente prima che gli altri ci riescano, allora forse per qualche anno il business c’è, perché impianti di questo tipo, che sono tutti uguali – voi ne prendete uno, fate la fotocopia e lo ripresentate in tutti i posti – sono identici. Perché sono moduli che la tecnologia attualmente produce uguali; devo anche dire che sono il meglio che oggi la tecnologia riesce a produrre, forse il massimo.

Altro elemento conoscitivo, secondo flash: in Italia l’energia elettrica si produce poco con metodo idroelettrico perché è praticamente esaurito tutto; circa il 20% dell’energia che si consuma viene dalle dighe. Più di così non si può, anzi, la siccità comincia già a creare qualche problema. Il rimanente 80% viene tutto prodotto con le centrali termo-elettriche. Indipendentemente dal tipo di combustibile che bruciano - alcune carbone, alcune olio combustibile, altre metano - questi impianti prendono il combustibile, lo trasformano in vapore e lo fanno girare nelle turbine che, come i vecchi mulini, fanno girare la dinamo, l’alternatore, e producono corrente. Molto grossolanamente questo è il processo di produzione.

Il problema è che queste centrali prendono il combustibile, lo portano nella centrale o con l’oleodotto o il metanodotto, o anche con le cisterne o altro, lo convertono in energia elettrica con un rendimento oggi, massimo, del 37%. Per questo tutte le centrali sono sui fiumi: perché, storicamente, si butta via il 60% del prodotto dell’energia che faticosamente è stata comprata, è stata portata in Italia, portata sino alla centrale, ma solo in parte utilizzata per l’energia elettrica. Da qui consegue l’inquinamento dei fiumi e anche la tendenza alla grande centrale perché bisogna ridurre i costi di produzione e di impianto, come anche di gestione: un capo gestione solo manda avanti 1.000 MW e quindi meno gente che lavora. 

Le centrali a ciclo combinato, cioè queste, sono centrali più efficienti nel senso che migliorano il ciclo produttivo, mettono insieme una componente di tipo turbo gas - tant’è che spesso vengono chiamate turbo gas (il turbo gas è come una turbina di un aeroplano molto più grossa), la quale però viene messa insieme ad una componente di tipo tradizionale a vapore come quelle di adesso, per cui lo scarto, il fumo che esce dalla prima parte di impianto va dentro nella caldaia della seconda parte dell’impianto che produce il vapore che fa girare la dinamo: sono in pratica due macchine messe una dietro l’altra.

I rendimenti di produzione di queste tecnologie, che sono a questo punto il massimo teorico -di più non si riesce-, sono del 52-53%. C’è cioè un incremento di rendimento che ci porta dal 37% di Porto Tolle, di Ostiglia, di Sermide, al 52%.

Il progresso tecnologico viene presentato come una delle motivazioni con cui questi impianti vengono prodotti e con cui le centrali esistenti vengono trasformate, come quelle di Ostiglia e Sermide, attaccando a sinistra quel pezzo che ora non c’è, cioè il turbo-gas, trasformando in ciclo combinato quello che è invece un normale ciclo a vapore.

Resta però il fatto che si compra il metano che è un combustibile molto pregiato, da usare con parsimonia e con attenzione, se ne utilizza il 50% e si butta via l’altro 50%.

C’è un fatto nuovo, che la tecnologia abbassa anche i tempi e i costi di produzione di questi impianti che sono molto più modulari e mentre per costruire una centrale dell’ENEL ci volevano sette anni, adesso ci vuole un anno, perché arrivano i pezzi, si assemblano ed è già tutto pronto. Quindi si è rapidi anche nella vendita del prodotto.

Un fatto nuovo è anche lo smaltimento del calore che oramai non è più un problema nel senso che anche senza il fiume si può fare: si smaltisce in aria. Comunque il 50% di questa energia viene buttata via sottoforma o di aria calda secca o aria umida, facendo evaporare dell’acqua presa dove c’è, se c’è. Ma non è un problema, se dà fastidio il vapore lo fanno a secco, quindi anche questo non è un vincolo.

Perché vengono localizzate così? Non è un fatto casuale: cercano.

Ci sono società americane che dicono: “è un business, andiamo”. Incaricano una società italiana piccola e dicono: “cercami un posto adatto”. Questa cerca un proprietario di un terreno, gli danno un mucchio di soldi e lui è contento, cerca soprattutto una linea elettrica esistente a cui attaccarsi per potere vendere e possibilmente anche vicino al metano. E allora cosa succede: prendono la rete del metano, la rete elettrica, le sovrappongono, vedono i nodi e vanno a prendere il terreno lì. Questo è il metodo.

Perché lo fanno? Perché oggi costruire un elettrodotto è impossibile, grazie anche alle nuove norme che ci sono. L’Italia è talmente densa, anche in queste zone, che peraltro sono le meno dense ed è per questo che provano a passare di qui, perché in una città non avrebbero nessuna possibilità di collegarsi ad un elettrodotto da 380 Kvolt e quindi vanno a cercare questi territori.

E’ successo a Voghera, è successo qui, succederà dappertutto.

Anche il gasdotto non è una cosa da niente da portare, quindi bisogna trovarlo anche questo, però il gasdotto al limite, essendo sotto terra si può anche tirare qualche chilometro e andare in qualche altro posto.

C’è un problema.

Io vi dico questo: siccome io di mestiere faccio le valutazioni di impatto ambientale (cioè faccio parte di una società che si occupa di impatto ambientale) e quando una ditta mi dice “assolutamente dobbiamo presentare la VIA (valutazione d’impatto ambientale, n.d.r.) a Roma”, noi facciamo lo studio. A volte mi capita anche di fare il consulente dall’altra parte (per gli enti locali n.d.r.) anche se è molto difficile perché i soldi li hanno solamente gli imprenditori, non li hanno gli enti locali, soprattutto quelli piccoli e capita che per questi impianti si vada sempre a combattere con i comuni piccoli, i quali non hanno i mezzi per difendersi in maniera adeguata….

Sul piano ambientale questi impianti si presentano bene perché, come vi dicevo, hanno un buon rendimento, l’inquinamento non è bestiale perché effettivamente - gli industriali hanno capito che non si può andare avanti a proporre cose insostenibili ed allora hanno questa tecnologia a metano - producono un solo inquinante, diciamo importante, che è rappresentato dagli ossidi di azoto. Gli ossidi di azoto li fa qualunque combustione, anche il metano che non è vero che ci da una mano tant’è che gli ossidi di azoto, anche nelle città metanizzate, vanno fuori dai limiti.

Ma gli ossidi di azoto che sono inquinanti in quanto tali e ci sono delle norme che li regolano, sono famosi per un altro motivo: sono il punto di partenza per la produzione di ozono. L’ozono è un inquinante poco valutato, ma è certo che fa male e che rovina l’agricoltura e soprattutto gli ambienti naturali e questo è accertato: c’è solo il problema di capire quanto.

Ora, una singola centrale, quando la si presenta, il progettista la mette lì e vi assicuro che è difficile dirgli di no perché la diluizione di questi inquinanti - già non tanti - che vengono buttati fuori, producono delle concentrazioni al suolo che sono basse: allora, anche una commissione VIA nazionale come fa a dire no sulla base di questo argomento?

Ma se in un territorio ne fanno due, tre, quattro, e ce ne sono già due, tre, quattro da prima, e poi ci sono anche altre industrie che producono gli stessi inquinanti, e siccome la Pianura Padana - e poi lo dirà meglio di me il dott. Deserti che la conosce bene e fa questo lavoro - è una scatola, è come una stanza dove si cambia l’aria una volta al mese e basta, succede che non è un inquinamento di tipo diretto che se lo sentono gli abitanti vicino, è un inquinamento di tipo collettivo che cresce, cresce, cresce. E dopo un po’ non si sa più da che parte metterci.

Attenzione. Una soluzione tecnica esiste già a questo problema. Perché anche questi impianti ci provano a presentarli con i livelli standard. Loro dichiarano 50 mg/mc di NOX (ossidi d’azoto, n.d.r.), ma io vi dico che se uno spinge..… già oggi a Reggio Emilia è stata assegnata una gara d’appalto per una centrale piccola, che è molto meglio di queste perché fa teleriscaldamento, che emette 7 mg/mc con il catalizzatore. Quindi la battaglia non è solamente sull’impatto ambientale, perché, volendo, come sempre, la tecnologia li può risolvere: è solo questione di costi.

Il fatto è che ci sono altri elementi di impatto, l’impatto paesistico ed esempio.

 Perché questi impianti vengono proposti a grappolo in Pianura Padana  nelle zone agro industriali, prevalentemente? Nessuno andrebbe a proporli in Alto Adige o nelle colline del Chianti, dove c’è la consapevolezza del paesaggio, inteso come risorsa del territorio….. ma non ci provano neanche!

Io vi dico che prima deve nascere l’idea che il paesaggio è un valore, se no questi impianti passano. Magari una alla volta, magari non tutti, però passano: se non c’è un piano paesistico che considera un valore questo, altri argomenti sarà sempre difficile trovarli.

Infine, io personalmente faccio una critica a questi impianti: è la politica dell’offerta, cioè una politica di alleanza e il governo la sta aiutando con questo decreto .. inutile perché è vero quello che è stato detto nel volantino: impianti per la produzione di 50.000 MW ci sono e  comunque funzionano, altri per la produzione di 7.000 MW tra i quali  4 o 5 li conosco io già autorizzati penso che entreranno in funzione in neanche un anno; quindi è un problema che non esiste, è un problema falso, falso, però la cosa grave è che danno un’immagine che l’energia si risolve offrendo (più energia n.d.r.).

Un esempio molto semplice scelto tra mille che si possono fare: nessuno di noi sa, e non ci pensa, che la lavatrice, un elettrodomestico familiare -.più di 10.000.000 in Italia - consuma il 70% dell’energia elettrica per scaldare l’acqua…. Un altro flash. Le centrali elettriche che ci sono in Italia - i famosi 50.000 MW - che hanno quel rendimento al 37%, che diventerà 50% se tutte diventassero moderne…( anche se non è possibile perché per fare la benzina bisogna distillare il petrolio e distillando il petrolio si forma l’olio combustibile ed il catrame. Il catrame va nelle strade, continuamente, più macchine, più benzina, più catrame, più strade: è un ciclo chiuso che funziona perfettamente, non c’è mai un accumulo di catrame. L’olio combustibile è un sottoprodotto che non si può farci niente, dove va? Nelle centrali ed è quindi non è possibile che tutte vengano fatte a metano… anche perché il metano non è infinito(. Comunque la quantità di acqua calda che questi grossi impianti scaricano nei fiumi e nel mare è pari, come dato grossolano ovviamente, alla stessa quantità di acqua calda che serve a far funzionare il riscaldamento di tutto il nord Italia.

Cosa voglio dire: attenzione che qui nessuno sta facendo un ragionamento di qualità complessiva, ma si sta facendo solo appunto un ragionamento dell’offerta. I progetti che invece vanno favoriti sono tutti quelli in cui quel 50% di calore smaltito, in qualche modo, si recupera per evitare altre combustioni, vedi ad esempio il teleriscaldamento.

Se c’è il problema di recuperare il biogas dalla pollina o dalle deiezioni va bene, ma non facciamo un grosso impianto, facciamo delle reti di biogas piccole, motori diesel a combustione interna per piccoli paesi, teleriscaldamento per i paesi, come fanno in Danimarca. Invito chiunque a fare un viaggio d’estate o - meglio, forse - d’inverno in Danimarca, per vedere come i sottoprodotti agricoli vengono trasformati in calore per il riscaldamento di interi villaggi di 1.000 abitanti. Non città di 100.000 o 200.000 abitanti, ma villaggi di 1.000 abitanti…. Con le paglie dei cereali, con tutto quello che trovano, mettendolo insieme. Queste logiche vanno impostate, però naturalmente sono molto più difficili; sono facilissime tecnicamente, non sono un problema tecnico però, e chiudo, io vedo con enorme interesse che sei, sette, otto comuni, invece di litigare gli uni con gli altri, come ho visto fare in altri posti, perché portarsi a casa la centrale vuol dire portarsi a casa un sacco di soldi di ICI ed anche altre forme di incentivazione, invece che accettare una lite, si sono messi insieme ad affrontare il problema. Io dico: “ partiamo da qui e facciamo il piano energetico ed il piano paesistico”.
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Davvero molto interessante, soprattutto la fase di proposta: quella di cercare una unione tra i comuni magari piccoli che da soli non hanno la forza di, come dicevi tu, di resistere o di fare controproposte e di tentare una logica più integrata.

Adesso passiamo ad ALBERTO PRATISSOLI che è un chimico, che ci spiega che cosa entra e che cosa esce dalle centrali di questo tipo.

ALBERTO PRATISSOLI – Chimico, esperto emissioni nell’atmosfera
Io ho il compito di portare dei discorsi sulle quantità. La mia volontà qui è quella di fare un bilancio di massa, cioè quello che entra e di quello che esce in una centrale, una centrale a turbo-gas di quelle che, come diceva l’ingegnere, sono il meglio che la tecnologia oggi produce, per dare qualche aspetto quantitativo che gli interessati a questi impianti, gli amministratori ma anche i cittadini possono conoscere e su cui possono quindi ragionare.

I valori che vengono sostenuti in ambito di progetto di queste centrali sono questi.

Sono il meglio queste centrali, quelle che vengono proposte. Sono le cosiddette centrali a turbo-gas a ciclo combinato. Sono una da 800 MW e gli 800 MW è una cifra che viene proposta da tutti i progettisti perché questi impianti sono modulari e ogni modulo viaggia da 350 a 400 MW e quindi vedrete sempre proposte che sono o di 400 MW o di 800 MW o di 1.200.

Questi sono i valori proposti.

Una centrale da 800 MW, più o meno, occuperà circa 11 o 12 ettari di terreno, mediamente circa 110.000-120.000 mq. Il rendimento aumenta notevolmente, in qualche progetto di quelli di cui si parla oggi, si arriva ad ipotizzare il 54,5% di rendimento.

E’ un grande rendimento se paragonato al 37,5%, 37 e qualche caso anche il 38%, per centrali come quelle di Sermide, Porto Tolle ecc.: è un miglioramento del 50% nel rendimento.

Questo per chiarire che una centrale a turbo-gas che sostituisce 800 MW che vengono da un impianto vecchio è una centrale che rende molto di più; è molto meglio: rende il 50% di più. Quindi da un punto di vista tecnico, di progetto, sono centrali che hanno una loro logica.

Scompaiono l’anidride solforosa e le polveri che sono associate alle centrali termo-elettriche che bruciano o carbone o olio combustibile. Quindi anche in questo caso quelle nuove sono ancora buone centrali.

Ricordiamo comunque che l’olio combustibile da qualche parte deve andare, è stato detto chiaramente nel precedente intervento, e che inoltre il metano è molto caro e, soprattutto, non è infinito. Però i vantaggi proposti dai nuovi impianti, in teoria, ci sono. 

Scompaiono le ceneri – abbiamo detto – si riduce drasticamente, se le centrali sono dotate di impianto di abbattimento, la quantità di NOX, cioè di ossidi di azoto. Si riducono drasticamente se però l’impianto è dotato di impianto di abbattimento in uscita dei fumi.

Vediamo esattamente adesso che cosa entra.

Entra metano, entra aria, entra acqua. Tanta acqua, ne entra veramente una marea.

E cosa esce? Esce anidride carbonica, esce vapore acqueo, esce calore. Queste centrali disperdono nell’ambiente una marea di calore, che quando va bene è circa del 50% di quello prodotto, nel migliore dei casi il 46% del calore viene disperso. Ed il calore che viene abbattuto nel vapore che esce è il prodotto del raffreddamento dei macchinari.

In teoria escono solo queste cose, ma che cosa esce in realtà? In realtà in uscita troviamo: ossido di carbonio, tanto, troviamo ossidi di azoto, tanti, troviamo ozono, parecchio.

Abbiamo poi altri aspetti: le acque reflue. Le centrali scaricano migliaia di metri cubi di acque reflue. Sono acque che devono essere scaricate, perché anche se il progetto della centrale è splendido e l’acqua viene continuamente fatta ricircolare, una parte di quest’acqua deve essere continuamente reintegrata con acqua nuova. E quindi le centrali scaricano acque reflue, ricche di sali, che dovranno essere trattate.

Ci sono inoltre l’effetto termico, l’effetto acustico – le centrali fanno rumore e chi fa valutazioni di impatto ambientale deve considerare anche questo aspetto -, gli aspetti elettromagnetici, pure da considerare, l’impatto visivo – una centrale da 800 MW richiede una torre che sta i 55 e i 65 metri di altezza (un campanile, quando va bene, arriva ai 20 metri).

Abbiamo poi le polveri; polveri piccole, molto piccole. L’O.M.S., l’Organizzazione Mondiale per la Sanità, per le polveri al di sotto dei 3 micron non ha ancora una normativa che però è già in fase di studio. Sono queste le polveri che escono da questo tipo di centrali.

Andiamo ora a valutare queste cose.

Abbiamo detto: entra metano, entra acqua, escono anidride carbonica, ossido di carbonio e NOX.

Una precisazione: CO2 e CO, anidride carbonica e ossidi di carbonio possono sembrare simili, ma sono ber diversi. La CO2, da noi chimici definita inodore incolore insapore, come il CO, cioè non si sentono a nessuna concentrazione. Ma la CO2 però non è tossica; è asfissiante (non si può vivere respirando solo anidride carbonica), ma non è tossica. L’ossido di carbonio, invece, il CO, è fortemente tossico: forma la carbossiemoglobina, che rende l’emoglobina di fatto inattiva per il trasporto di ossigeno all’interno dell’organismo. C’è da dire che l’ossido di carbonio nell’aria in tempi dell’ordine di ore si trasforma in anidride carbonica.

Gli ossidi di azoto sono forse i più pericolosi perché attaccano i polmoni oltre che essere precursori dell’ozono. Si sentono nell’aria, a differenza degli ossidi di carbonio, se entrate in queste centrali. Questo per quanto riguarda gli aspetti di tossicità di questi elemento.

Vediamo ora le quantità e vediamo di ragionare su queste quantità. Questi sono dati.

Metano: 145.000 metri cubi/ora vengono bruciati in una centrale a metano… parecchio vero? Fate un po’ di conti di quanto consumate a casa, poi vi darò delle stime che vi permetteranno di fare confronti. In pratica vengono bruciati da 1 a 1,2 miliardi di metri cubi all’anno, sempre parlando di una centrale da 800 MW.

I conti sono presto fatti. Di ore in un anno ce ne sono 24 per 365, che danno 8760; una centrale si considera un modulo, di cui si parlava prima, formato dalla turbina a gas, dall’alternatore, dalla turbina a vapore, che funzioni per 7.000/7.500 ore/anno a piena potenza. Non tutte le 8760 ore (date dal risultato di cui sopra) possono essere a piena potenza in quanto ci sono avviamenti, manutenzioni ecc. comunque 7.000 ore è un periodo minimo in cui la centrale deve funzionare, altrimenti per l’impresa non diventa più redditizia. I consumi stimati sono comunque questi: più di un miliardo all’anno di metri cubi di metano.

Di acqua se ne consuma da 800 a 1.200 metri cubi/ora per il reintegro dell’acqua persa per evaporazione. Questa è la quantità di acqua di consumo di impianti moderni, che fanno cioè il ricircolo di acqua. Se si usasse soltanto acqua senza ricircolo i consumi sarebbero di 50/60.000 metri cubi/ora. Qui si capisce come mai le vecchie centrali erano tutte sistemate sui fiumi.

Sono necessari volumi d’acqua enormi e ho trascurato qui il  salto di temperatura che l’acqua subisce uscendo riscaldata perché preleva il 50-45% del calore prodotto dalla combustione del metano. Questo calore viene prelevato e asportato dall’impianto con questa acqua. Parliamo di quantità da 9 a 10 milioni di metri cubi/anno di acqua che deve essere consumata.

Non so come state ad acqua in questa zona, considerate che però ne serve veramente molta.

Portata fumi, meglio chiarire bene: da una centrale, da un camino alto 55 o 65 metri di una centrale da 800 MW escono 2 milioni di metri cubi/ora di fumi. Ed è ancora un calcolo prudenziale (considerate che servono almeno da 14 a 15 volte tanto di aria per bruciare le quantità di metano che abbiamo prima citato in 145.000-150.000 mc/ora e considerate che di solito si lavora con un 10-15% di aria in eccesso). Escono quindi parecchi fumi. Poi vi do qualche temine di paragone.

Di anidride carbonica ne escono 3.000 tonnellate al giorno. Questi impianti, vi ricordo, sono stati presentati inizialmente perché riducevano la produzione di anidride carbonica. In un impianto come quello di Sermide o di Porto Tolle ne esce da due a tre volte tanto. Non so quanto brucia Sermide, dovrei fare un po’ di conti, ma da una centrale a metano escono 3.000 tonnellate al giorno di anidride carbonica.

Di ossidi di azoto, i cosiddetti NOX, quei brutti clienti, stimando 50 mg/mc come dato medio (in avviamento una centrale ne produce di più: da 100 a 120 mg/mc, poi a regime si abbassa anche a 10 o 20), ne escono 2,4 tonnellate al giorno.

Di ossidi di carbonio ne escono ½ tonnellata al giorno.

Come vedete esce parecchio. Vediamo ora alcuni termini di confronto circa la quantità prodotte.

Ho discusso questi fatti in una sede di industriali, per correttezza bisogna dare tutti i dati rilevati, bisogna sempre partire dai dati, dopo di che si possono fare le scelte conseguenti. Le scelte vanno sempre determinate partendo da dati certi: si fa fatica a trovare questi dati sui progetti di impianto, si fa abbastanza fatica.

Per il consumo, abbiamo detto, sono necessari circa 1 miliardo di mc/anno di metano: corrisponde al consumo di due città come Reggio Emilia, che conta circa 140.000 abitanti. Da quel camino esce il corrispondente del consumo di due città come Reggio Emilia. (non so Verona, ma fate voi il termine di confronto in base agli abitanti).

Attenzione, per chiarezza di confronto dobbiamo dire che a casa nostra, quando bruciamo metano, certamente il rendimento non è quello di queste centrali. Noi lo bruciamo molto male, anche a casa nostra produciamo NOX e ozono. Io faccio valutazioni di impatto ambientale domestico, “indoor”, e questi problemi ci sono; pesanti anche.

Se l’impianto va bene in queste centrali la combustione è splendida. E nonostante tutto si producono queste quantità.

Queste sono stime, non dati, perché dire che una famiglia di 4 persone consuma 10 mc di gas non vuol dire che altre 4 persone consumino altrettanto, anche perché se questa si dividesse in 2 famiglie di 2 persone potremmo avere un consumo di 15 m/c sempre con 4 persone.

Questo per precisare che si tratta di stime, ovviamente ed è chiaro che se la stima è fatta a Reggio (e tra qui e Reggio la cosa non è molto diversa), se prendessimo come riferimento Trapani i dati dovrebbero certamente essere rivisti. Le stime vanno fatte con paragoni rapportabili, questo per una corretta informazione.

Si consumano vicino a 10 milioni di mc/anno di acqua  che devono essere trovati o attraverso le falde sotterranee o dai fiumi. Impianti che non consumano acqua in teoria esistono, ma non ne ho ancora visti, con torri a ciclo secco. In realtà non ne ho mai visti in funzione e non ne ho mai visti presentare in progetto.

Tutti alla fine scelgono le torri a ciclo misto, che permettono di consumare meno acqua perché la fanno sempre ricircolare, che però, alla fine hanno sempre questi consumi.

E sono pari, circa, ad una città di 90.000 abitanti.

Di NOX ne vengono prodotte 2,4 tonnellate al giorno che corrispondono alla produzione di circa 150.000 auto catalizzate.

Sono 50.000 i MW che sono consumati oggi in Italia di potenza elettrica prodotta. E’ anche vero che queste centrali dovrebbero sostituire delle centrali vecchie, con un rendimento più basso, per portare questi MW.

In teoria, visto che questi soldi devono essere spesi è preferibile che vengano spesi al meglio. E per farlo occorrono atti amministrativi che scelgano non di fare centrali nuove, ma di convertire centrali vecchie.

Se non vogliamo rinunciare ai MW che tutti abbiamo, o si avviano politiche e decisioni che vanno verso un risparmio energetico, oppure verso altre fonti, oppure ottimizziamo quello che abbiamo. Perché se entrano queste centrali che producono al 54% di resa rispetto alla centrale di Sermide avremo che quest’ultima non sarà più competitiva e dopo un po’ dovrà essere chiusa oppure cambiata. E se la chiudono cosa ne fanno?

Bisogna riflettere molto su queste cose, specialmente quando si tratta di un’amministrazione pubblica.
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Possiamo partire proprio da questi ultimi dati, dai confronti, per capire e per vedere con MARCO DESERTI, responsabile del settore di meteorologia ambientale  dell’ARPA della Regione Emilia Romana, l’effetto di queste emissioni per un ambiente come quello della Pianura Padana, che è un ambiente particolare.

MARCO DESERTI – Responsabile settore meteorologia ambientale ARPA Emilia-Romagna

Il discorso sarà necessariamente di carattere generale, di inquadramento complessivo del problema. Permettetemi quindi di iniziare da molto lontano.

Voglio sottoporvi lo schema di contestualizzazione di questo tipo di problemi che viene ormai adottato da tutte le Agenzie ambientali europee. Lo schema concettuale generale è quello del modello interpretativo dei determinanti pressione-stato-impatto-risposta. Ovverosia dall’insieme dei problemi di carattere ambientale che si generano in conseguenza di una serie di determinanti economico-sociali e che producono la domanda di energia, trasporti, industrie e così via.

Le pressioni che vengono determinate sull’ambiente sono il complesso delle emissioni di cui abbiamo appena sentito parlare, quindi quanto viene immesso nell’ambiente.

Adesso ci concentriamo sullo stato, cioè sulle condizioni di inquinamento che sono conseguenza di queste pressioni.

Si dovrebbe parlare in generale di inquinamento dell’aria, delle acque, del suolo, cioè prendere in considerazione tutti gli impatti complessivi su tutti i comparti ambientali.

Nel caso specifico parleremo di meteorologia come di uno degli elementi che determinano lo stato della qualità dell’aria.

Tutte le alterazioni dello stato dell’atmosfera producono degli impatti su una serie di ricettori sensibili che sono, per esempio, le comunità umane ma anche tutti gli ecosistemi.

Di fronte ad azioni di inquinamento devono essere fatte azioni di risposta, azioni atte a diminuire queste azioni di inquinamento.

Vediamo quali sono da punto di vista meteorologico le condizioni attuali di contesto nelle quali ci muoviamo.

Noi siamo nella Pianura Padana, nel bacino padano-adriatico. Il bacino padano-adriatico viene inteso come l’interno di una valle, circondata da montagne: si tratta quindi di un ambiente confinato tra due catene montuose dove la circolazione e le caratteristiche atmosferiche hanno alcune particolarità.

Le particolarità principali di questo bacino sono: dal punto di vista sociale e umano questa è una delle aree più densamente abitate e con una presenza diffusa di fattori di pressione, esistono una grande quantità di attività umane, di industrie che determinano una grande quantità di emissioni; dal punto di vista meteorologico ci sono alcune cifre significative di questo bacino, in particolare le condizioni della circolazione generale, caratterizzate da frequenti situazioni di stagnazione della massa d’aria (intesa come concetto meteorologico che dice che una determinata porzione di atmosfera tende ad assumere caratteristiche omogenee in seguito alla permanenza su una determinata regione, che è stato esteso anche all’inquinamento atmosferico  parlando di massa d’aria chimica).

Una massa d’aria che permane per un certo periodo in una zona dove esistono molte sorgenti di emissione tende ad assumere delle caratteristiche omogenee, tende ad avere una concentrazione di inquinanti abbastanza omogenea.

Le condizioni di stagnazione della massa d’aria, ovverosia di residenza della massa d’aria all’interno del bacino, si verificano frequentemente nel bacino padano-adriatico specialmente nella zona centrale di questo bacino.

Dalla sintesi climatologica dei dati di vento, c’è appunto una zona di minima circolazione, cioè la zona centrale, mentre nelle zone più prossime alle catene montuose queste condizioni di stagnazione sono in parte attenuate dalla presenza di circolazioni locali, dovute ai fenomeni di brezza di mare o di monte che tendono a fare un ricircolo, tendono a far circolare l’aria in celle di circolazione chiusa. Si muovono ad esempio dalla costa verso il mare e poi rientrano verso la costa, nella zona verso l’interno, in dipendenza dalle ore del giorno e con la brezza di monte producono una circolazione discendente e ascendente.

Noi qui siamo collocati nella parte centrale di questo bacino, dove è quindi più frequente che ci siano fenomeni di stagnazione.

Un’altra caratteristica fondamentale di questo bacino è che qui si tende a creare una sorta di tappo di sommità superiore dell’atmosfera, che è legata sostanzialmente alla struttura termodinamica dell’atmosfera, al fatto che esiste una massa d’aria più fredda che tende a permanere sul fondo del bacino, e che quindi tende a non scambiare inquinanti con la parte superiore.

Nella pianura padana queste condizioni tendono a manifestarsi piuttosto frequentemente (è anche lo strato in cui tende a manifestarsi la nebbia) e l’esistenza di questo strato uniformemente rimescolato, ma di dimensioni verticali limitate, tende a generare una massa d’aria stagnante nel fondo del bacino che non scambia con il resto dell’atmosfera.

Tutto quello che viene messo vicino alla superficie tende a rimanere all’interno di questa massa d’aria.

E’ una sorta di volume di diluizione che abbiamo a disposizione per le nostre sostanze inquinanti nel nostro caso particolarmente limitato, essendoci una debole circolazione del vento ed essendovi spesso condizioni di bassa altezza di rimescolamento (l’altezza massima a cui gli inquinanti tendono a rimescolarsi in modo omogeneo).

Tenendo presente questa situazione generale, vediamo che cosa succede agli inquinanti che vengono immessi nell’atmosfera.

L’atmosfera è l’ambiente all’interno del quale gli inquinati si diffondono, partendo dalla sorgente dalla quale vengono emessi tendono a distribuirsi nell’ambiente rimescolati dai moti atmosferici. Succedono molte altre cose: un altro fenomeno molto importante è quello delle trasformazioni chimiche e fisiche che subiscono questi inquinanti.

Questi inquinanti subiscono delle trasformazioni di stato. In particolare, attraverso le reazioni chimiche catalizzate dalla radiazione solare, tendono a produrre quell’ozono di cui abbiamo parlato. L’ozono è determinato dalla presenza di precursori, che sono gli ossidi di azoto e dai composti organici volatili che tendono a formare uno strato di ozono che viene confinato nella sommità di questo bacino padano-adriatico, che tende poi a persistere per più giorni ed ad interessare tutta l’area.

L’altra cosa che succede è che gli inquinanti, una volta che passano dall’atmosfera, vengono distribuiti e depositati al suolo o nelle acque. Una volta che gli inquinanti sono stati distribuiti in atmosfera ed hanno subito queste trasformazioni chimiche, vengono depositati e quindi abbiamo un impatto sul suolo e sulle acque dovuto alla deposizione degli inquinanti di cui sperimentiamo gli intensi effetti.

Queste caratteristiche fanno sì che il bacino padano-adriatico sia una delle aree del pianeta più inquinate. Noi siamo in un cosiddetto “punto caldo” dell’inquinamento.

Questo dato viene confermato anche recentemente: si stanno diffondendo le immagini rilevate dai satelliti ambientali come l’Envisat, lanciato qualche anno fa, e che determinano il contenuto totale di un certo numero di inquinanti presenti nell’atmosfera, e si vede da queste immagini globali come uno dei punti caldi del pianeta, dove ci sono massime concentrazioni di inquinanti, è l’Europa e la Pianura Padana in particolare.

Siamo effettivamente in una delle condizioni di elevata compromissione ambientale.

Quali sono i fenomeni di inquinamento prevalenti nell’area padana?

Possiamo ragionare schematicamente su tre fenomenologie: l’inquinamento delle aree industriali - quello che viene associato tipicamente ad emissioni puntuali e che produce degli impatti locali -, l’inquinamento invernale tipico delle aree urbane - che è uno dei fenomeni di inquinamento che sperimentiamo regolarmente nell’area padana -, e quello di inquinamento estivo da ozono.

L’inquinamento tipico delle aree urbane viene prodotto da una sorgente inquinante che emette un pennacchio, che contiene le varie sostanze citate da Pratissoli, che viene disperso nell’atmosfera in modo diverso a seconda delle condizioni tipiche dell’atmosfera. Il pennacchio può andare ad impattare sulla superficie ad una distanza più o meno grande dalla sorgente a seconda delle condizioni atmosferiche. Può essere disperso molto lontano oppure può provocare la cosiddetta fumigazione in condizioni di forte turbolenza, che tende a riportare al suolo i fumi emessi oppure può essere addirittura confinato in condizioni di inversione termica in quota, o addirittura confinato vicino alla superficie ed andare a portare la massima quantità di inquinamento in prossimità della superficie.

In genere i problemi di impatto delle singole sorgenti possono essere limitati attraverso un’opportuna progettazione e gestione dell’impianto. Non è forse questo il problema con cui abbiamo a che fare principalmente.

Il principale rischio per le comunità locali è quello della fumigazione, quello che il pennacchio vada ad impattare molto vicino a dove ci sono aree abitate o dei ricettori sensibili; cosa che si manifesta in particolari situazioni che possono essere legate a caratteristiche dello strato di atmosfera più vicino alla superficie, quello che viene chiamato lo strato limite planetario.

Se la ciminiera è sufficientemente alta e la temperatura dei fumi è sufficientemente elevata da permettere un galleggiamento al di sopra dello strato stabile, i fumi si disperdono e non c’è impatto vicino. Se invece il dimensionamento dell’impianto è tale per cui i fumi rimangono all’interno dello strato stabile, c’è una fumigazione ovverosia un forte impatto vicino alla superficie.

In genere vengono sempre presi degli accorgimenti per produrre impatti molto limitati vicino ad un impianto; il fatto è che in questo caso siamo in un contesto generale di elevata presenza di sorgenti inquinanti e quindi tendono a manifestarsi dei fenomeni complessivi di accumulo di inquinamento che sono quelli che sperimentiamo regolarmente.

Sono i fenomeni di inquinamento diffuso tipici ad esempio dell’area padana.

Nel 1997 è stata fatta una grossa campagna di monitoraggio dell’inquinamento atmosferico in tutta l’area padana, con la collaborazione di tutte le agenzie, che ha permesso di ricostruire la struttura e la distribuzione dell’inquinamento da ozono all’interno del bacino. Si vede che durante il periodo estivo, proprio in virtù della elevata presenza di precursori, di ossidi di azoto e composti organici volatili, tendono a manifestarsi condizioni di inquinamento da ozono abbastanza uniformi e diffuse su tutto il bacino in corrispondenza di condizioni meteorologiche favorevoli: stagnazione della massa d’aria, aumento della temperatura e disponibilità di elevata radiazione solare che permetta la trasformazione di questi inquinanti in ozono.

Il concetto ormai è chiaro: possiamo concludere dicendo che siamo veramente in condizioni di saturazione ambientale in questa zona.

Il problema è se le nuove fonti di emissione sono additive alle altre, quindi tendiamo a peggiorare complessivamente la pressione e quindi ad aumentare e peggiorare le condizioni di inquinamento, oppure se queste nuove fonti di emissioni, che possono essere effettivamente più efficienti dal punto di vista energetico, sono sostitutive di altre fonti di emissione e quindi vanno ad impattare più o meno sulla qualità complessiva dell’aria.

Va detto un fatto: che di fronte alla gravità delle condizioni di inquinamento, complessive dell’aria esiste un obiettivo sottodimensionamento delle azioni di risposta.

Noi dovremmo effettivamente essere consapevoli del fatto che occorre agire con maggiore efficacia per contrastare le condizioni di inquinamento che esistono nella nostra area.

Il nuovo corpo normativo, emanato dalla CEE, con la 9662 e con tutte le altre direttive attuative, propone uno schema di azione in base al quale viene valutato l’inquinamento atmosferico su tutto il territorio, ovverosia dobbiamo fare un’azione di valutazione complessiva, individuare quali sono le aree di maggiore inquinamento, verificare se le condizioni di inquinamento possono essere superiori o inferiori ai valori limite.

Nelle aree dove la valutazione preliminare stabilisce che siamo al di sopra dei valori limite, occorre fare delle azioni per ridurre le condizioni di inquinamento.

Nelle aree invece dove siamo nelle condizioni ottimali bisogna far sì che la qualità dell’aria rimanga buona. 

Questo sostanzialmente il dettato della direttiva quadro.

Noi, sostanzialmente, per quanto riguarda l’inquinamento da ozono e da polveri, siamo in un regime di superamento ripetuto dei valori di riferimento.

A questo punto la normativa complessiva sulla qualità dell’aria impone che vengano fatte azioni sistematiche per riportare i valori al di sotto dei dati limite; azioni sistematiche che devono essere valutate e disegnate opportunamente in modo da produrre un beneficio complessivo sull’ambiente.

Questo tipo di piano è quello che attualmente è alla discussione, ma che effettivamente non è affrontato in maniera sistematica nella situazione in cui ci troviamo: non siamo di fronte ad un problema locale di inquinamento, ma siamo di fronte ad un problema complessivo di inquinamento di un’area abbastanza estesa.

MASSIMO ZENNARO

Abbiamo sentito la situazione attuale e gli effetti possibili, in una zona già inquinata, dell’istallazione di altre centrali.

Io passerei al caso di Mantova dove è interessante capire che cosa si sta facendo per riconvertire, per passare da una centrale molto inquinante, molto impattante, ad una che probabilmente va nel senso di ridurre le immissioni. Sentiamo STEFANO MONTANARI che è l’assessore allo sviluppo competitivo del Comune di Mantova. 

STEFANO MONTANARI – Assessore allo Sviluppo Competitivo del Comune di Mantova
Io volevo innanzitutto ringraziare i tecnici che finora sono intervenuti perché ci hanno fornito un quadro abbastanza preciso di qual è il contesto e credo che sia dovere di tutti coloro che alla fine devono decidere di documentarsi e di consentire anche alla popolazione di conoscere, perché la decisione va presa attraverso la conoscenza.

Troppo spesso, invece, decisioni che poi si sono rivelate molto impattanti sul territorio sono state prese senza avere la conoscenza degli effetti che questi impianti hanno prodotto.

E’ il nostro caso: credo che, se negli anni cinquanta, quando fu deciso di costruire il petrolchimico, i decisori di allora avessero avuto tutti gli elementi sul tavolo, qualche ragionamento in più l’avrebbero fatto. Però, appunto, per avere un quadro complessivo nel quale poter prendere decisioni è anche necessario secondo me ricordare il contesto nel quale viviamo.

La descrizione del contesto ambientale è fondamentale, importante e direi è prioritaria ma poi vi sono anche gli altri fattori che non vanno trascurati.

Perché noi viviamo in una provincia – parlo della provincia di Mantova ma credo che non sia molto diversa almeno da questa parte della provincia di Verona -,  in cui la crescita del prodotto interno lordo nel 2001 è stata del 6% in più rispetto al 2000. Pensate che l’economia degli Stati Uniti mediamente cresce intorno al 4%, quindi siamo a questi livelli di crescita economica, una crescita economica poderosa. In provincia di Mantova su 370.000 abitanti ci sono circa 11.000 miliardi di depositi bancari (delle vecchie lire, fate voi la conversione in euro): capite che diviso il numero degli abitanti c’è un livello di ricchezza consistente.

Il reddito pro capite è tra i più elevati del nostro paese. Il tasso di disoccupazione è intorno al 2% - 1.7%, dipende da chi fa le stime; ciò vuol dire che non c’è disoccupazione, perché il 2% è un tasso assolutamente fisiologico. Anche questo ci porta al livello delle migliori condizioni mondiali, non solo nazionali od europee.

In provincia di Mantova nel 2001 sono stati creati 30.000 nuovi posti di lavoro a fronte di 20.000 posti che si sono persi: quindi c’è un saldo positivo di 10.000 posti di lavoro in più. Infatti, credo che il problema, in alcuni comparti produttivi, sia proprio quello opposto: cioè manca la manodopera, alcuni settori dell’economia non hanno sufficiente forza lavoro per poter soddisfare le richieste produttive.

Su 370.000 abitanti ci sono 40.000 imprese, cioè un’impresa ogni nove abitanti, ed anche questo è un fatto molto importante che determina il tipo di modello di sviluppo e anche perché vi sia una ricchezza così diffusa: perché vi è una elevata presenza di imprese – molte imprese sono appunto anche addirittura fatte di una sola persona.

Nel 2001 ci sono stati circa 2.000 miliardi di esportazione. Quindi anche questo è un, diciamo, indicatore abbastanza importante che determina come sia un’economia fortemente proiettata verso l’esterno.

Il welfare, cioè il sistema dei servizi, è di buon livello: direi che, fatta eccezione per la sanità con la quale negli ultimi anni abbiamo avuto un calo - che però non dipende dagli enti locali quali comuni e province perché come sapete la sanità nel nostro paese è gestita da altri livelli istituzionali - però fatta eccezione per questo elemento, il resto, cioè quello che dipende dalle comunità ha un buon livello.

E questo è riconosciuto, cioè si vede dagli indicatori.

E credo che appunto, per poter contestualizzare le scelte, vada dato atto a chi ha preso alcune decisioni di aver lavorato bene perché, se considerate, questa terra, quest’area, negli anni quaranta/cinquanta, era una zona depressa del nostro paese, cioè qui c’era un livello di povertà molto elevato.

In cinquant’anni siamo arrivati al top, ai primi posti, in vetta nella classifica mondiale, non solo nazionale o europea. Da questo punto di vista questo modello di sviluppo ha prodotto questi risultati.

Però…. C’è un però, c’è un rovescio della medaglia.

Qual è il rovescio della medaglia di questo modello? Abbiamo praticamente disboscato tutte le campagne della provincia di Mantova, perché, fatta eccezione per i parchi il resto, se vedete, sono dei tavolati, dei biliardi in cui, come dire, è la rarefazione che ci dà la visibilità, perché altrimenti quando l’aria è limpida vediamo a cinquanta chilometri di distanza perché non ci sono più alberi.

Io abito in campagna e chi conosce le campagne sa benissimo che solo venti/trenta anni fa non c’era un confine di un podere che non fosse alberato. Oggi questo non c’è più: quindi abbiamo perso una risorsa molto importante: questo è il rovescio della medaglia di questo modello economico.

Porta benefici, ma anche costi non indifferenti.

Attraverso i processi di industrializzazione dell’agricoltura, abbiamo portato ad un aumento pauroso la necessità d’acqua d’irrigazione, i problemi della siccità con cui ci misuriamo in questi giorni derivano anche da questo, perché il granoturco e la soia necessitano di grandissime quantità d’acqua per crescere, cosa che invece non era così alcuni decenni fa perché la diversa composizione dei prodotti che venivano coltivati nelle nostre campagne comportava anche una minore necessità dell’acqua irrigua.

Altro elemento negativo: l’uso intensivo della chimica in agricoltura. Lo vedete, adesso fortunatamente sta maturando una maggiore sensibilità in questo settore, quindi prodotti cosiddetti biologici naturali stanno avendo sicuramente un maggiore interesse e quindi sta maturando anche da parte dei produttori una maggiore attenzione nell’uso dei prodotti chimici, perché qui vengono ancora usati una grandissima quantità di fertilizzanti, di antiparassitari che poi attraverso il ciclo alimentare mangiamo.

Quindi queste schifezze qui poi alla fine entrano nel processo alimentare e ci portano anche a questo triste rovescio della medaglia di essere una delle zone che hanno delle percentuali molto elevate di morti per tumore. Chi, qual è quella famiglia che tra parenti o conoscenti non abbia almeno qualcuno che è poi alla fine impatta con questo problema? Questo problema non accade a caso: è uno dei rovesci della medaglia del nostro modello di sviluppo.

E quindi su questo dobbiamo confrontarci.

Alto elemento visibile sul territorio: abbiamo trapanato la provincia per gli inerti. Voi sapete che il problema delle cave è una questione non indifferente. Tra l’alto spesso e volentieri queste cave poi, una volta tolta la ghiaia, diventano discariche per rifiuti; e quando questo processo avviene in maniera corretta il danno è anche limitato, ma quando questo avviene in maniera non controllata o scorretta il danno è veramente molto forte, perché buttare dei prodotti inquinanti nelle cave, a Mantova, vuol dire buttarli nelle falde acquifere che poi vanno ad alimentare gli acquedotti e quant’altro. Questo è un altro elemento fortemente negativo.

Infine: gli impianti di produzione di energia. Già sono stati citati: ne abbiamo appunto ad Ostiglia, Sermide, Ponti Sul Mincio e Mantova, quello che c’è in città che alimenta il petrolchimico.

Qual è quindi la sfida che sta davanti alla classe dirigente? (faccio un ragionamento ampio: per classe dirigente intendo coloro che devono a vari livelli prendere decisioni nel nostro territorio).

Credo che la sfida sia quella di tentare di mantenere gli attuali livelli di ricchezza, di benessere che abbiamo raggiunto, riducendo in maniera consistente invece gli effetti distruttivi che questo modello ha prodotto sul territorio. Credo che questo sia l’obiettivo, la meta.

Come? Sicuramente attraverso un processo di conoscenza e di analisi.

Questi processi, queste decisioni non possono essere prese senza la conoscenza di tutti gli effetti. E poi, soprattutto, attraverso la conoscenza si avrà anche una verifica di quanto il nostro territorio, il nostro ambiente, il nostro contesto può sopportare, può accettare di questi impianti e produzioni che hanno queste conseguenze negative.

Terzo passaggio è la programmazione. Attraverso la conoscenza e l’analisi, si può programmare, si possono prendere delle decisioni che consentono una programmazione di medio o lungo periodo perché non è più pensabile continuare ad agire con la decisione che traguarda il mese, massimo l’anno: bisogna fare delle scelte di programmazione anche di lungo periodo, perché questi processi, soprattutto l’inversione, il tornare indietro, comportano tempi lunghi.

Però bisogna prendere decisioni oggi per potere avere poi dei benefici nel futuro. Qual è stato il nostro caso?  Noi il problema ce l’avevamo già e ce l’abbiamo purtroppo ancora.

Abbiamo un petrolchimico che ha una dimensione consistente: occupa circa centocinquanta ettari di terreno per darvi un’idea della dimensione, un ammasso di ferraglie, tubi di tutte le varie dimensioni, camini - ci sono 800 punti di emissione in atmosfera nel petrolchimico.

Una reazione irrazionale di fronte a questo problema, alla fine degli anni ottanta-inizi anni novanta, era quella di dire: una volta presa la consapevolezza di quali fossero i reali effetti eliminiamo il problema, chiudiamo l’impianto. In realtà uno studio, un approccio più approfondito della questione ha portato invece a proposte diverse, che io condivido e che è quello di dire: “bene, questo impianto ha inquinato ed inquina, vediamo che cosa è possibile fare da subito per riuscire a ridurne gli effetti.”

Perché, guardate che quando questi impianti vengono chiusi quasi sempre diventano dei tumori, dei bubboni che poi nessuno ha le capacità e le possibilità di affrontare, perché servono quantità di risorse finanziarie enormi e quasi sempre sono costi che ricadono sulla collettività, e si sa come sono messe le finanze pubbliche. Si corre il rischio alla fine, e mi pare che questo sia successo in alcune parti d’Italia, che tu chiudi un’attività e ti tieni l’inquinamento.

Credo che la cosa più importante da fare sia quella di conoscere gli effetti di questi insediamenti e negoziare ed alla fine anche imporre a chi è insediato su quel territorio che una parte degli utili che questi impianti producono siano reinvestiti in disinquinamento in misura che riducano progressivamente l’impatto. Questo fa sì che in un periodo di tempo dato, che non è mai purtroppo breve ma che comunque è definibile, si arrivi a ridurre, mitigare, quasi annullare gli effetti dell’inquinamento.

Questo processo, iniziato all’inizio degli anni novanta, ha prodotto finora 150 miliardi di investimenti – e guardate che non è facile che un’azienda spenda 150 miliardi in impianti che non producono utili.

Hanno speso 50 miliardi per un depuratore biologico (prima l’insediamento scaricava direttamente in acque superficiali). Hanno chiuso l’impianto di clorosoda modificando il ciclo produttivo perché questo aveva come sottoprodotto il mercurio che poi regolarmente trovavamo e troviamo ancora sedimentato sul fondo dei laghi. Hanno cominciato le bonifiche dei terreni. Hanno fatto l’impianto che tecnicamente si chiama di “wellpoint”, cioè una barriera che intercetta la falda acquifera perché tutto il sito del petrolchimico è inquinato e quindi le falde che passano sotto il petrolchimico e che poi vanno verso la direzione dei laghi si contaminano e poi l’acqua entra nel ciclo dei fiumi e vanno poi in Mincio ed in Po; hanno fatto quindi una barriera lungo tutto il perimetro dell’insediamento (fortunatamente esiste una faglia d’argilla a venti metri di profondità che ha funzionato da catino). Le falde sono intercettate, pescate, l’acqua depurata nel depuratore che hanno costruito e quindi non c’è più il processo di inquinamento nel contesto dell’intorno.

Per ultimo, il problema che viene affrontato adesso è quello della produzione di energia, perché questi impianti consumano e funzionano a vapore ed hanno quindi bisogno di una grande quantità di “caldo”.

Oggi vanno a olio combustibile. Come abbiamo sentito prima non si corre il rischio che questi impianti possano sparire. Io temo, e qui apro una parentesi, che il vero effetto, il vero obiettivo del decreto “sblocca centrali” non sia quello di velocizzare i processi decisionali dei turbogas ma sia in realtà lo strumento legislativo per imporre gli impianti ad olio combustibile o, peggio, a carbone. Questo è il pericolo che io intravedo all’orizzonte, perché alla fine è vero: gli impianti a turbogas sono quelli che hanno il minore impatto ma hanno anche costi rilevanti sia di costruzione che di combustibile; invece gli altri costa meno farli e soprattutto costa ancora meno gestirli. Questo temo stia dietro a quel decreto.

Ma torniamo a noi. Dicevo: oggi noi abbiamo questo impianto di produzione di energia che funziona ad olio combustibile, immette circa 10.000 tonnellate all’anno di SO2 in atmosfera (che non è cosa da poco) ed una considerevole quantità di NOX.

L’impianto proposto dall’azienda è una centrale invece a metano, che annulla le emissioni di SO2 (che principalmente ricadono oggi sul Comune di Mantova e sul Comune di S. Giorgio, confinante con quello di Mantova a valle della centrale) e si pongono l’obiettivo di avere le stesse emissioni attuali di NOX.

Quindi noi, con quell’impianto di produzione di energia che funziona a metano, annulliamo le emissioni di SO2 stando dentro alle attuali emissioni di NOX. Questo è uno di quegli impianti che vanno, in qualche maniera, favoriti.

Altro elemento molto importante, che già toccava prima Fraternali, è l’utilizzo del calore, che viene attualmente disperso, attraverso l’uso del teleriscaldamento.

L’obiettivo - e questo compete a noi - è quello di potenziare la rete di teleriscaldamento, che oggi serve circa il 50% degli abitanti della città di Mantova, in maniera tale che con il calore di risulta prodotto dall’impianto si possa arrivare a riscaldare tutte le case del Comune di Mantova. Elimineremo quindi una produzione di inquinanti molto più pericolosa ed insidiosa (lo diceva qualcuno dei relatori che mi ha preceduto) data da quelle emissioni delle caldaie che hanno livelli limitati se prese una alla volta ma se sommati assumono valori terrificanti.

Se noi riuscissimo effettivamente – ed è questo l’obiettivo che ci siamo posti e credo che in 5 o 6 anni sarà anche raggiungibile perché basta stendere i tubi in quella parte della città non ancora servita – noi complessivamente ridurremo in modo considerevole gli attuali NOX emessi chiudendo appunto le centrali termiche dei condomini e delle case.

Finisco, per non rubare tempo, col ringraziare degli amministratori che hanno preso delle decisioni anche difficili.

Innanzitutto il Sindaco di Sorgà, perché è stato al centro di una battaglia non indifferente: da una parte l’azienda, dall’altra i suoi cittadini e noi che non eravamo d’accordo con quel tipo di impianto (n.d.r.: alimentato a farine animali) perché, secondo me e non solo secondo me, è un impianto molto grosso e questo è uno dei difetti di questo schema. Dicevo, ha preso una decisione importante e credo che vada ringraziato perché ci ha evitato di doverci confrontare con un problema con il quale la popolazione residente e probabilmente anche le generazioni future si sarebbero dovute confrontare.

L’altro è il Sindaco di Villimpenta che attraverso una consultazione popolare ha deciso di non realizzare questo tipo di impianto (n.d.r.: turbogas a metano).

Per finire e per chiudere: quali metodologie da seguire per il futuro?

Credo che sia importante che noi non diciamo semplicemente “no”, ma che diamo delle indicazioni sul “che fare, invece”. Dire “no” e basta è più pericoloso. Credo che sia sicuramente importante fare una cosa: intanto cominciamo a migliorare le emissioni degli impianti esistenti, riduciamo quelli che già ci sono perché quelli danno già l’impatto negativo che conosciamo e cerchiamo di ridurre quello che c’è, prima di cominciare a ragionare del “nuovo”.

E se serve qualcos’altro guardiamo quali sono le esigenze del territorio, i sui bisogni.

E’ evidente che se su questo territorio (Mantova ma anche la Bassa Veronese) c’è una concentrazione di allevamenti che hanno come risultato la produzione di farine è sicuramente meglio che queste farine vengano incenerite prima che tornino a far parte della catena alimentare come succedeva prima, perché questo è sicuramente un fatto negativo.

Ma se devono essere incenerite prima guardiamo la dimensione e la quantità delle farine che sono prodotte qua, perché l’inceneritore di Sorgà aveva il difetto che bruciava la metà delle farine dell’intera produzione nazionale (non ho capito perché noi dobbiamo “cuccarci” la metà delle farine del territorio nazionale). Se ci sono degli impianti qua, valutiamo quanti sono i rifiuti che qua sono prodotti, vediamo se ci sono innanzitutto dei sistemi alternativi di smaltimento perché l’incenerimento non è l’unica soluzione. E se questa fosse l’unica soluzione allora facciamo un impianto che usi le migliori tecnologie per avere possibilmente un’emissione pari a zero. Sappiamo che questo non esiste, ma tendiamo a quella meta.

Questo credo sia un atteggiamento che trovi alla fine anche il consenso della gente perché poi la gente è quella che va a lavorarci in quegli impianti, in questi allevamenti, e da questi beneficiano anche delle ricchezze prodotte.

Quello che la gente invece non vuole sono impianti che a noi portano solo danni e nessun beneficio e nessuno vuole dei danni senza avere il giusto beneficio.

MASSIMO ZENNARO 

Questo è anche un appello al federalismo dopotutto, un appello a che ognuno si smaltisca i propri rifiuti, i propri residui.

Ci sono comunque già impianti grandissimi che coprono per la produzione, anche solo per l’energia elettrica, gran parte del fabbisogno di tutta la pianura padana o anche d’Italia e sono localizzati tutti più o meno in questa zona per motivi anche geografici.

Passiamo ora al ruolo degli enti locali, soprattutto degli assessorati provinciali all’ambiente, dopo ed alla luce dell’approvazione, della trasformazione del decreto legge in legge che ha cambiato sostanzialmente le carte in tavola per quanto riguarda l’iter burocratico per autorizzare nuove centrali.

Partirei con GIAMPAOLO BONINSEGNA, che rappresenta Pilati, l’Assessore all’Ambiente della Provincia di Verona che oggi non ha potuto essere qui con noi.

Vorrei prima far presente che il consigliere regionale veronese Franchetto ha inviato un messaggio per complimentarsi con gli organizzatori per l’iniziativa di oggi. I temi affrontati – dice Franchetto – non solo sono attuali ma in fase di mutamento. In materia di inquinamento, elettromagnetico, di fabbriche, inceneritori e di abuso delle discariche, non possiamo scoprirne i rischi solo dopo che i danni sono avvenuti, ma bisogna, come già detto, saper conoscere per poi decidere.

La parola a Giampaolo Boninsegna.

GIAMPAOLO BONINSEGNA – delegato dell’Assessore all’Ambiente della Provincia di Verona

Io sono consigliere comunale del Comune di Gazzo Veronese ed ho aderito al comitato civico Gazzo Veronese.

Sono stato contattato ieri sera da Camillo Pilati, Assessore Provinciale di Verona all’Ecologia e all’Ambiente, che è impossibilitato a partecipare in quanto oggi impegnato al congresso di Bologna, che mi ha delegato a riportare e a leggere alcuni suoi importanti appunti che sono la posizione della Provincia di Verona in merito ai tre aspetti più inquietanti del nostro territorio.

Porto innanzitutto il ringraziamento dell’Assessore Pilati al Sindaco di Nogara Paolo Andreoli per l’invito alla conferenza di oggi ed il rammarico dell’Assessore Pilati per essere impossibilitato a partecipare a quello che egli ha definito un interessante e qualificato appuntamento.

Sono stato delegato a portare il suo pensiero in merito alle questioni in discussione, in quanto vi è concordanza di posizioni tra il sottoscritto e l’Assessore all’Ecologia sul tema energetico in generale ma in modo particolare sulle problematiche della nostra area, del nostro territorio, in modo particolare sulla problematica di Gazzo Veronese.

Posso sicuramente confermare l’univoca opinione nel merito manifestata nei precedenti convegni l’altra settimana a Isola della Scala ed un anno/un anno e mezzo fa a Nogara in un precedente convegno. Le prese di posizione storiche, attuali ed odierne dell’Assessore  Pilati sono le seguenti; sono tre prese di posizione che sono le posizioni della Provincia di Verona. Leggo testualmente queste posizioni. 

La prima: centrale elettrica di Gazzo.

Oggi il Veneto è una regione che non necessita di corrente elettrica anzi ne esporta il 14,6% fuori dal proprio territorio. Calcolando che vi è un aumento di richiesta e necessità per le utenze di circa un 2% annuo si può facilmente dedurre che per i prossimi sette anni non vi siano necessità ulteriori di impianti nella nostra regione. Quindi il trend è garantito per i prossimi sette anni con questo 14% che già esportiamo.

In più la stessa Regione, per pianificare il bilancio energetico dopo i prossimi sette anni, ha già approvato in questi giorni, credo alcune settimane fa, una centrale che è quella della zona di Portogruaro, che garantirà il 2% mancante oltre i prossimi sette anni: quindi abbiamo di fronte una prospettiva che abbastanza tranquilla. Di conseguenza non vi è alcuna giustificazione tecnica di ulteriori centrali per il prossimo futuro.

Questo, a prescindere da ogni questione di carattere ambientale, dimostra come le regole invocate nel vostro convegno ci siano e vengano fatte rispettare. Queste regole si chiamano corretta pianificazione. Questo è quanto la Provincia esprime sulla centrale di Gazzo.

Poi: inceneritore per farine animali a Sorgà.

Con l’impegno, assunto dalla Regione in un periodo di emergenza “farine animali causa BSE”, di attivare i cementifici per smaltire questa tipologia di materiale, è già risolto il problema. Soluzione programmata ed attuata senza attivare nuovi impianti inceneritori ma convertendo cementifici esistenti. Oggi gli impianti capaci di ricevere farine animali nel Veneto sono già due, di cui uno in provincia di Verona, nel Comune di Fumane. Non esiste – dice l’Assessore della Provincia – non esiste la necessità di nuovi impianti.

Il terzo aspetto che rimarca l’Assessore Provinciale è quello delle discariche.

E’ stato appena adottato il piano per i rifiuti urbani che prevede a chiare lettere l’autosufficienza della bassa veronese fino ad oltre il 2010. Fino a quella data la discarica di Torretta di Legnago sarà in grado di garantire lo smaltimento dei rifiuti selezionati. Sono fiducioso nell’avvio definitivo dell’impianto di Ca’ Del Bue in tempi brevi. Mi sembra, leggendo dalla stampa, che entro i primi mesi del 2003 Ca’ del Bue dovrebbe cominciare a funzionare. Quindi con Ca’ del Bue la necessità di nuovi siti di discarica si allontanerà ancora di più nel tempo. Anche in questo caso le regole sono state poste con il piano provinciale. 

Gli aspetti che maggiormente interessano questo territorio sono stati riassunti dalla Provincia, dall’Assessore Provinciale in questi tre punti.

Sono stato delegato a poter personalmente commentare quanto lui afferma, tanto la pensiamo in maniera abbastanza univoca.

L’Assessore, nel breve intervento che ho appena riportato, afferma concetti fondamentali: corretta pianificazione, programmazione e regole.

La Regione Veneto, per quanto riguarda le centrali per la produzione di energia elettrica, ed il criterio per il rilascio del parere da parte della giunta regionale, ha predisposto una regola; una regola che si chiama: decreto giunta regionale Veneto n. 4389 del dicembre 1999.

Il decreto è chiaro! Il decreto dice che non si devono costruire nuovi impianti se non per adeguare gli impianti esistenti. Mette alcuni limiti: possono essere costruiti piccoli impianti per produrre energia come riciclaggio dei rifiuti per il fabbisogno locale, concetto ribadito poco fa da chi mi ha preceduto. Devono essere ricercate le nuove fonti rinnovabili per la produzione di energia quali la eolica, la fotovoltaica, le biomasse eccetera. Qui poi si inseriscono altre regole dettate da decreti ministeriali, direttive per l’attuazione delle norme in materia di energia elettrica da fonti rinnovabili.

Poi nel febbraio dell’altro anno, nel febbraio del 2000, la Regione Veneto ha predisposto un bellissimo documento che si chiama “piano per il risanamento dell’aria”. Con questo documento la Regione Veneto fissa linee che intende percorrere per raggiungere elevati livelli di protezione ambientale.

Quindi: programmazione e regole, che esistono e ci sono.

Ma a fronte di queste regole e di questa programmazione, che cosa succede? Succede che qualche amministrazione locale, probabilmente lasciata in balia di se stessa o forse con qualche importante compiacenza, non lo so, decide.

Ma decide che cosa? Decide di non rispettare le regole, accetta al volo la proposta di qualche fantomatica o di qualche importante società – lo abbiamo visto nelle casistiche qua attorno -, dà l’assenso per la localizzazione di un grosso impianto per la produzione di energia elettrica da 800 MW sul proprio territorio comunale, tra l’altro, abbiamo visto prima, a pochi chilometri di distanza dalla centrale di Sermide e dalla centrale di Ostiglia. Quello che poi è successo, tutti noi lo conosciamo, è cronaca dei nostri giorni.

Questo era solo per invitare gli amministratori, coloro che hanno la responsabilità di amministrare i nostri Comuni, ad una semplice riflessione: le regole ci sono e devono essere rispettate, i cittadini hanno la loro sovranità e devono essere rispettati, l’ambiente non deve essere venduto ma deve essere rispettato; ognuno nel proprio ruolo, Sindaco, Assessori, Comune, Provincia, Regione, eccetera, deve adoperarsi per far rispettare questi tre principi.

Questa era la riflessione che intendevo proporre.

Colgo anch’io, come chi mi ha preceduto poco fa, l’occasione per ringraziare i Comuni che hanno promosso l’iniziativa del convegno di oggi e che hanno sottoscritto l’anno scorso quel documento d’intenti relativamente a questo tipo di impianti. Purtroppo io credo che quel documento avrebbe dovuto essere sottoscritto da tutti i comuni, perché era solamente un documento che proponeva la pianificazione di questo tipo di impianti, di non lasciare decidere la singola amministrazione ma di pianificare, di vedere insieme, Regione, Provincia, Mantova, Verona, questi aspetti.

Una cosa devo evidenziare con un po’ di rammarico, un aspetto che mi preoccupa: oggi credo gli amministratori di tutti i comuni di questo comprensorio avrebbero dovuto essere presenti. Ce ne sono diversi ma ne mancano anche  molti.

Le problematiche trattate oggi e nei precedenti convegni non si può pensare che riguardino solamente alcuni sparuti gruppi di cittadini identificati con i comitati, - comitati di Sorgà, Gazzo, Roncoferraro, Villimpenta, eccetera – ma i primi interessati dovrebbero essere proprio quelli che hanno la responsabilità di tutelare il territorio con i propri abitanti.

Un ringraziamento doveroso – ne approfitto e chiudo – per gli unici componenti dell’Amministrazione Provinciale, e parlo di Verona, e Regionale del Veneto, che si sono adoperati e si sono interessati, per i ruoli che ricoprono, alle problematiche di questo territorio. Hanno partecipato a più di qualche convegno, hanno partecipato a qualche manifestazione fatta e organizzata dai comitati. Intendo ringraziare Camillo Pilati, Assessore Provinciale all’Ecologia e all’Ambiente, Massimo Giorgetti Assessore Regionale, Paolo Scaravelli capogruppo, eccetera, tutti impegnati oggi al congresso di Bologna e quindi non son potuti essere presenti.

Lo stesso ringraziamento va a chi ha operato nella sensibilizzazione del territorio mantovano, all’assessore Maurizio Sali in primis e coloro che non posso citare in quanto non sono di mia conoscenza.

Però un grosso applauso credo vada a tutti i comitati che si sono attribuiti il compito di informare e di sensibilizzare. Sono stati da loro organizzati degli interessantissimi convegni, ne cito uno per tutti, qualche mese fa, a Villimpenta, dove hanno partecipato le associazioni del mondo agricolo ed i consorzi. Credo che sia stato interessantissimo quel convegno e anche lì mancavano ad ascoltare gli amministratori.

Spero che i comitati continuino a mantenere vivo l’interesse dei cittadini su tutte le problematiche ambientali, quindi si deve continuare nell’impegno civico di salvaguardia del nostro territorio.

Ricordiamoci tutti che l’ambiente che ci ospita non ha limiti amministrativi ed è ciò che lasceremo in eredità alle future generazioni, ai nostri figli, ai nostri nipoti. E con questo io termino e vi ringrazio.

MASSIMO ZENNARO

Grazie a Boninsegna.

E adesso passiamo a MAURIZIO SALI Assessore suo omologo in Provincia di Mantova, che parlerà anche lui di questa normativa e che penso potrà sottoscrivere gran parte di quello che ha detto Boninsegna in rappresentanza di Pilati.

MAURIZIO SALI ─ Assessore all’Ambiente della Provincia di Mantova
Direi di sì.

Innanzitutto vi ringrazio per l’invito a questo convegno che è estremamente interessante e poi cade, come qualcuno ha detto in precedenza, a pochi giorni dalla divulgazione ufficiale del decreto “sblocca centrali”. Un decreto che ha un aspetto positivo ed un aspetto negativo.

Parto da quello negativo, non è una contraddizione: esautora le Amministrazioni locali da qualsiasi potere sul loro territorio e quindi a rappresentare degnamente tutti i cittadini, quelli che hanno eletto le amministrazioni e quelli che non le hanno elette.

Un’amministrazione eletta rappresenta comunque tutti i cittadini, rappresenta il territorio, tutela il territorio e tutela tutti i cittadini.

Questo decreto butta nel cestino i poteri che avevano le amministrazioni di incidere, magari anche positivamente nella scelta di un insediamento come è stato fatto per Mantova; poi vi racconterò l’esperienza estremamente interessante del Comune e della Provincia di Mantova sull’insediamento Enipower di cui parlava l’Assessore Montanari.

E quindi questo è un elemento assolutamente deterrente per il dialogo fra i vari enti.

Una cosa straordinaria che c’è scritta nell’articolo 1 del decreto è che queste centrali, che – leggo testualmente – sono indispensabili per la mancanza di energia, - e questo, è già stato dimostrato, è una parziale verità - queste centrali vengono definite di pubblica utilità.

Da chi? Da chi, se un’amministrazione pubblica che tutela i cittadini ed il territorio, tutela le scelte, le programmazioni, quindi la pubblica utilità, non può esprimere il proprio parere rispetto a quel territorio, a quei cittadini e a quegli insediamenti!?

Perché è vero che nel dibattito tra Senato e Camera ci sono stati alcuni aggiustamenti, ci sono state alcune modifiche recepite che hanno migliorato in parte questo decreto. Ma, resta il fatto che il Ministero delle Attività Produttive, unico organo che può rilasciare e che deve rilasciare autorizzazioni, “prende atto” dei pareri.

Ieri sera, scherzosamente, anzi nelle prime ore di questa mattina, all’una di questa notte, si diceva che leggeranno il decreto e poi riempiranno i cestini perché poi “il parere” non serve assolutamente a nulla. Quindi è un aspetto assolutamente negativo questo.

L’aspetto positivo è che questo decreto - ma già prima che uscisse, quando si ventilavano alcune cose - ha dato la possibilità di accentuare la politica di alleanza, non soltanto tra i Comuni di una Provincia ma fra Comuni di Province diverse, fra Comuni e Province di Regioni diverse.

Questo accadde qualche mese fa proprio qui a Nogara quando ci si incontrò per cominciare a capire le varie posizioni e cercare di abbattere quei confini amministrativi per trovare l’area vasta di intervento. Questo è l’elemento positivo. Elemento positivo che finalmente fa dialogare in maniera costruttiva diverse amministrazioni locali, anche di colore diverso, perché l’Amministrazione Provinciale di Verona è assolutamente di colore diverso, come si suol dire, dall’Amministrazione Provinciale di Mantova. Eppure il dialogo, l’accordo che c’è stato immediatamente e anche il progetto di creare il tavolo di confronto tra la Provincia di Mantova e la Provincia di Verona non solo sulla problematica delle centrali di cui oggi parliamo, ma su diverse problematiche di carattere ambientale che possono attraversare i confini, è un elemento di sicuro valore.

Io ci credo, e come Provincia di Mantova mi attiverò affinché vi sia il coinvolgimento di altre Province e chiederò a Pilati di fare la stessa cosa nella sua Regione. La Provincia di Brescia che è confinante con la nostra, la Provincia di Cremona confinante con la Provincia di Mantova, ma anche le Province della Regione Emilia, Reggio Emilia, Modena.

Io ho fatto una prova mettendo la punta del compasso sulla Provincia di Mantova, ho tracciato un cerchio con le Province appunto confinanti, e c’è un dato allarmante: questa corsa frenetica, come diceva Fraternali, a individuare aree, a buttare grappoli di progetti, porta – e questi sono dati – la provincia di Mantova ad avere quattro insediamenti (tre come si diceva sono insediamenti esistenti, Sermide in riconversione, Ostiglia in riconversione, Ponti sul Mincio in riconversione ed il nuovo progetto Enipower). Quattro progetti nella provincia di Brescia. Andando appena al di là della provincia di Brescia, nella provincia di Bergamo, addirittura in un paese, due progetti di due aziende diverse. Uno nella provincia di Cremona. Passando il confine, ma molto vicino a noi, due in provincia di Reggio Emilia, uno a Brescello – credo che abbiate letto tutti della proposta che la popolazione ha sollevato poi, giustamente, come nel Comune di Villimpenta,. Due nella provincia di Verona, molto vicino a noi. Uno nella provincia di Rovigo.

Questo è il dato. E’ il dato allarmante che in un raggio, non di centinaia di chilometri ma di alcune decine di chilometri, si possono sviluppare, possono essere istallate centrali di questo genere da 800 MW, con tutto quello che i tecnici ci hanno detto che comporta.

Ecco che allora la politica di alleanza tra le Amministrazioni è un elemento fondamentale affinché si possa andare nella direzione di variazione di questa legge che ormai è, dal 3/4 di aprile, legge dello Stato che va contro gli interessi comunque di sviluppo di un territorio e dei cittadini.

Perché i cittadini hanno il dovere di vivere in un territorio che si sviluppa in maniera congrua, in maniera sostenibile come si suol dire da qualche anno a questa parte.

E che cosa fa l’Amministrazione Pubblica, che cosa deve fare l’Amministrazione Pubblica?

Credo che la prima cosa che debba fare sia analizzare qualsiasi tipo di progetto e fare il bilancio dei costi e dei benefici. Questa è la prima cosa, partendo da un assunto che tutti i relatori che mi hanno preceduto hanno dichiarato, e cioè la “conoscenza”.

La conoscenza del territorio è l’aspetto fondamentale per qualsiasi tipo d’investimento che un’azienda deve fare e che l’Amministrazione Pubblica deve analizzare. Qui entra il livello di programmazione del territorio, ma che non è l’unico aspetto delicato. C’è infatti l’aspetto della gestione perché se, come si diceva prima, una delle due centrali che conosciamo meglio, o Sermide o Ostiglia, non avesse avviato un processo di riconversione cosa avremmo fatto di quel sito se fosse stato abbandonato?

Perché così è …. perché economicamente non è più vantaggioso potare avanti un processo produttivo che non rende per un’azienda. Quanti miliardi avremmo dovuto sborsare per andare a bonificare o a smantellare o a cercare di riconvertire, ad esempio, in un parco giochi la centrale di Ostiglia - visto che è quella sul Po -?

Quindi: problema di gestione.

E tutto questo rientra nel problema più grande di responsabilizzazione, non solo degli enti locali, ma di tutti coloro che in un territorio hanno voce in capitolo: i cittadini, i comitati dei cittadini, le Amministrazioni e quant’altro. Questo è uno degli elementi che un ente pubblico deve assolutamente tenere in considerazione per poter avere sul proprio territorio uno sviluppo che sia, ripeto, sostenibile e che sia soprattutto condiviso e duraturo.

Nella provincia di Mantova – velocemente perché lo ha già spiegato Montanari – dall’esperienza di Enipower, abbiamo attuato, forse anche per semplicità, anche perché siamo sostanzialmente nella stessa città, tra Provincia e Comune una sinergia, uno studio molto approfondito con tecnici molto validi, facendo sostanzialmente prima una scelta di carattere politico che andava nella direzione che diceva Montanari prima: noi conoscevamo lo stato dell’ambiente con uno studio, anzi con diversi studi del Comune di Mantova, abbiamo visto che, se attuato un certo tipo di scelta, si andava a ridurre l’inquinamento di alcuni inquinanti.

Dopo di che abbiamo cercato di analizzare nel concreto gli aspetti tecnici, con esperti che potevano darci soluzioni alternative.

Non solo; abbiamo scelto con l’azienda una strada che è quella della possibilità di investimento e di controllo soprattutto dopo, e di riduzione comunque degli inquinanti che andavano in atmosfera. Una scelta durata alcuni mesi, un programma analizzato nei minimi particolari che, a mio avviso e della Provincia di Mantova, condiviso dal Comune di Mantova, porterà sicuramente ad un insediamento che ha caratteristiche particolari e che darà dei benefici nel medio e lungo termine anche, come diceva Stefano Montanari prima, per quanto riguarda la città di Mantova sulle possibili coperture totali del teleriscaldamento.

Quindi: un processo di politica di alleanza molto interessante che ha visto una scelta politica, una discussione politica, una scelta tecnica che si è rivelata interessante sotto l’aspetto della discussione tra vari tecnici che generalmente, come diceva Fraternali, dicono una volta bianco, una volta nero a seconda di chi li paga – scusa Fraternali, ma è così (Fraternali: “anche gli avvocati”) …. anche gli avvocati, ma non solo, gli statistici ….. potremmo fare un elenco di persone, come i politici del resto…. 

Comunque: una scelta condivisa.

Io credo che la Provincia di Mantova sia oggi chiamata ad un ulteriore salto di qualità rispetto a questo problema; e cosa stiamo facendo? Stiamo cercando di studiare, prendendo quei dati che sono disponibili e oggi diventa difficile anche avere dei dati.

Fino al 1999, quando vi era il monopolio ENEL, l’ENEL pubblicava sul suo sito, anzi, mandava in giro a cani e porci tutti i dati di produzione e di consumo. Dal ’99 ha chiuso i canali quindi anche noi, come Amministrazione, abbiamo qualche difficoltà a recepire i dati.

Però noi, come Provincia, stiamo cercando di arrivare ad un progetto, che io ho chiamato “livello di saturazione della provincia di Mantova”: fino a che punto possono essere insediati impianti, di qualsiasi tipo, ma nello specifico questi di cui stiamo parlando oggi?

Quindi, se il livello di saturazione è completo poi non possiamo più accettare sul nostro territorio non l’insediamento, ma neanche la richiesta di progettazione, perché siamo pieni, saturi. Oggi, nella provincia di Mantova, secondo i primi dati – è un lavoro molto duro e delicato e gli uffici lo stanno compiendo da qualche mese a questa parte ed i risultati cominciano a venire fuori – noi ci siamo accorti che già oggi, con le attuali situazioni, se fossero a regime gli impianti di Enipower e la riconversione di Ponti sul Mincio, abbiamo un surplus di produzione che è almeno – dico – almeno cinque volte quanto la provincia di Mantova consuma.

Quindi significa che la provincia di Mantova già esporta ed il nostro territorio, a questo punto, non può essere gravato ulteriormente di centrali che non servono alla produzione ed al consumo locale o di area; abbiamo visto che la provincia di Verona, come diceva chi mi ha preceduto, ha il 14% di esportazione, e suppongo anche la provincia di Reggio (poi magari chi è di Reggio lo potrà confermare).

Quindi nel nostro territorio vi è sicuramente un livello di saturazione tale per cui non c’è possibilità che nuovi impianti di questo tipo vengano ad essere insediati. Ripeto, sono dati ancora grezzi, ma non vorrei fermarmi qui. La proposta, che poi, con l’Assessore Pilati, quando ci vedremo prossimamente, vorrò cercare di formalizzare ulteriormente - e quindi incontreremo anche gli altri Assessori Provinciali che dicevo prima - è quella di cercare di far inserire attraverso gli specifici canali - perché, vedete, c’è un’Amministrazione di centro-destra che oggi governa, c’è un’Amministrazione di centro-sinistra che oggi, a livello governativo, è all’opposizione, ma che hanno un obiettivo comune -  di inserire ad ogni costo, dicevo, in questo decreto la valutazione ambientale strategica, poi Anna Donati ci darà qualche elemento in più rispetto al dibattito; quella valutazione ambientale strategica che è l’elemento fondamentale di studio in base al quale non andremo più a valutare soltanto il singolo progetto con la valutazione d’impatto ambientale, ma faremo una valutazione di area, perché un centrale da 800 MW, supponendo e parlando della nostra provincia, istallata a Villimpenta, che fortunatamente non ci sarà, non incide soltanto sul territorio comunale di Villimpenta, ma su un territorio molto più vasto.

E’ quindi necessario che per questo tipo di centrali vi sia una valutazione ambientale strategica e quindi di una valutazione d’area. Questa è la proposta che farò all’Assessore Pilati e con l’Assessore Pilati agli altri Assessori Provinciali perché, come vi dicevo prima, nella nostra regione Lombardia vi sono ben venti siti individuati come nuove centrali di produzione da 800 MW (quattro a Brescia, due a Milano, quattro a Bergamo, quattro a Pavia, una a Lodi, una a Cremona e due a Varese).

Ritengo che questo sia estremamente importante come numero, come dato, perché ci dà la dimensione del problema. Se com’è vero, e non posso dubitare, il rendimento può arrivare dal 37 al 50%, già noi abbiamo la possibilità di soddisfare, se vi è carenza, la richiesta di energia.

Vado rapidamente alla conclusione, perché il dibattito sarà sicuramente più interessante del mio intervento in quanto vi sto prendendo per stanchezza, essendo l’ultimo e magari non mi ascoltate neanche…

Ritengo che vi sia anche un ulteriore elemento di valutazione che è quello delle energie alternative. Sono molto contento dell’esempio che ha fatto Fraternali sulle lavatrici.

Noi abbiamo un’opportunità oggi estremamente importante: utilizzare energie alternative per soddisfare i consumi domestici.

Il fotovoltaico ne è un esempio assolutamente interessante, assolutamente necessario e le Amministrazioni Pubbliche devono andare verso questo tipo di educazione e di informazione: cambiare il rapporto culturale che oggi c’è, senza cercare di inficiare quello che noi abbiamo ottenuto, cioè il nostro sviluppo sociale, che magari a qualcuno non va bene, ma credo che ritornare alle candele sia un po’ impossibile, come tornare agli zoccoli o tornare solo alla bicicletta.

Bisogna quindi cercare di parlare di compatibilità e abbiamo la possibilità di andare verso queste energie alternative, ma non vi sono elementi ancora oggi abbastanza e sufficientemente pubblici per dare ai cittadini e a tutte le Amministrazioni Pubbliche tutte le opportunità per cambiare ed andare verso le energie alternative.

Finisco parlando del titolo di questo convegno. Centrali elettriche, inceneritori e discariche: quali i ruoli della Provincia?

I ruoli della Provincia sono estremamente contenuti e limitati anche se molto importanti.

Oggi, soprattutto per quanto riguarda la normativa attuale, le Regioni hanno in capo a loro la possibilità di autorizzare gli impianti.

Le Province hanno invece, secondo me, un ruolo assolutamente importante e decisivo insieme ai Comuni, che è quello del controllo e della possibilità di individuare percorsi alternativi nelle progettualità che le aziende pongono sul territorio e che vengono oggi discusse dai Comuni, dalle Province e dalle Regioni.

Tornando, e concludo ringraziandovi, alle centrali ed al decreto, oggi questo non può più essere fatto a causa di questo tipo di legge che il nostro governo ha votato.

Vi ringrazio.


DIBATTITO

MASSIMO ZENNARO

Con un po’ di ritardo sulla tabella di marcia, ma apriamo subito il dibattito. Voglio solo dire una cosa: erano stati invitati i parlamentari regionali e nazionali delle due province di Verona e Mantova e qualcuno è anche arrivato.

C’è con noi la senatrice ANNA DONATI dei Verdi che invitiamo ad intervenite.

ANNA DONATI – Senatrice gruppo Verdi-L’Ulivo

Innanzitutto grazie di avermi invitata, perché ritengo sia molto importante avere un contatto continuo tra chi gestisce i territori e chi fa le regole per gestire questi territori. Purtroppo questo caso, il decreto “sblocca centrali”, è un tipico esempio di provvedimento che punta ad escludere gli enti locali dalle decisioni.

Io voglio ricordare come nasce questo decreto perché nasce dal fatto che, in attuazione del cosiddetto “decreto Bersani”, il Consiglio dei Ministri, il 5 ottobre 2001 approva un decreto legislativo che stabilisce le regole per i processi di localizzazione di nuovi impianti energetici, esattamente quello di cui stiamo parlando.

Il decreto legislativo viene avversato in modo diciamo unanime dalle Regioni, al di là della provenienza di destra o di sinistra, e giustamente; il decreto viene lasciato decadere e due mesi dopo il governo presenta e approva il decreto legge in nome – perché il titolo si chiama “sicurezza elettrica” – in nome del fatto che si minaccia il black out elettrico. Così parte la relazione e così dice il decreto e, per evitare tutto questo, c’è bisogno di costruire in tutta fretta nuovi impianti energetici.

Quindi già la genesi è pazzesca perché, a fronte di obiezioni fondatissime delle Regioni, la risposta, invece di essere l’apertura del tavolo della conferenza Stato-Regioni, è un decreto legge che, sapete, ha 60 giorni di tempo per essere convertito, ha una priorità assoluta rispetto ai lavori parlamentari e che appunto mercoledì scorso è stato approvato definitivamente dal Parlamento.

Parliamo un attimo di questo decreto, per capire che cosa prevede,  cosa ci aspetta in futuro e che cosa possiamo fare insieme, al di là, ripeto, delle opinioni politiche, anche se lo voglio ricordare, questo è un decreto proposto dalla maggioranza, dal Governo, sul quale c’è stata una forte dialettica parlamentare in cui l’Ulivo si è opposto duramente a questo testo ed ha ottenuto anche qualche modifica che però, almeno secondo il mio giudizio ma anche sulla base delle dichiarazioni, non è sufficiente per esprimere un giudizio, non dico positivo, ma di accettabilità di quel procedimento.

Vi dico una battuta: il testo parlava di imminente pericolo di black out. Nel corso dell’iter parlamentare è stata tolta la parola “imminente”, la qual cosa, secondo me, fa abbastanza sorridere perché più passa il tempo e meno c’è pericolo; bastava allora aspettare altre due settimane…Tra l’altro, nel frattempo, sono state autorizzate con sblocco di procedura di valutazione d’impatto ambientale da parte del Ministro Matteoli, quattro nuove centrali per un complessivo di 3.200 MW: evidentemente i numeri del black out non tornano e non giustificano questo allarme, per cui viene invocato che cosa?…

(in base alle procedure approvate n.d.r.) ci sarà un unico soggetto autorizzativo, che si chiama Ministero delle Attività Produttive, per impianti superiori a 300 MW e le decisioni assunte in questo processo autorizzativo, che sostituisce qualsiasi altra cosa, saranno assunte in 180 giorni e sostituiscono ogni altro parere incluso il fatto che la decisione costituisce variante urbanistica per i Comuni.

Ai Comuni è tolta quindi ogni facoltà di poter decidere che cosa fare nei loro territori.

Questo almeno prevedeva il decreto.

Poi si applica la conferenza dei servizi: un Comune sarà sì chiamato alla conferenza dei servizi a dire sì o no ad un progetto, ma vi voglio ricordare che la conferenza dei servizi può decidere anche a maggioranza, attualmente, in nome delle procedure di semplificazione adottate, e quindi, a parte la questione urbanistica, un Comune, anche se dice “no” potrebbe soccombere.

Io sto facendo il quadro più terroristico possibile per fare capire quali sono gli strumenti a disposizione, poi questo non significa che qualcuno penserà di fare impianti energetici per via militare, ne sono sicura, ma questo significa che gli enti locali devono assolutamente muoversi per riprendersi in mano, diciamo, quelle responsabilità che al momento, onestamente, gli sono sostanzialmente state tolte.

E devo dire, questo lo voglio ricordare, che è vero che la maggioranza ha votato questo decreto, però i malumori, le difficoltà – e credo che conti anche questo in politica quando si prendono delle decisioni – da parte di molti esponenti della maggioranza erano abbastanza palesi, perché chiunque di loro avrà dietro relazioni con un territorio, con Sindaci, comitati o cittadini e quindi, votare una cosa che dice che degli enti locali vengono espropriati complessivamente, ovviamente, metteva almeno in forte imbarazzo anche molti esponenti della maggioranza che pure hanno votato.

Ultima cosa: il decreto si applica anche a procedure aperte ed in corso, a meno che non si sia conclusa la valutazione di impatto ambientale. Questo significa che ci sono in questo momento circa cento domande al Ministro dell’Ambiente di procedura d’impatto ambientale e che quelle le si prende e le si porta direttamente al Ministro Marzano, alle Attività Produttive perché la cosa si interrompe e parte tutto un altro processo, molto più rapido e semplificato.

Voi sapete che contro questo decreto le Regioni, la Conferenza delle Regioni e delle Province ha chiesto il ritiro ed è nata nuovamente, come era avvenuto all’epoca del decreto legislativo, una forte polemica istituzionale.

In Parlamento il dibattito è stato molto acceso, tant’è che il decreto scadeva tra due o tre giorni ed abbiamo fatto di tutto perché venisse profondamente cambiato. Che cambiamenti sono stati attuati?

Innanzitutto questo è un decreto - e questo è importante - provvisorio, nel senso che questa procedura la si poteva applicare da qui in eterno, secondo questo decreto, per cui si è stabilito che questo decreto è temporaneo in attesa della definizione di attuazione delle modifiche costituzionali del Titolo V che sapete hanno suscitato anche nel campo energetico molto discussioni.

E’ ovvio che la strategia energetica, questa è almeno la mia opinione, è una strategia che, pur dovendo coinvolgere gli enti locali, non può che essere di interesse nazionale, mentre per tutti i processi di localizzazione la Costituzione chiaramente, almeno al momento, attribuisce a Regioni ed enti locali la potestà di decidere dove e come queste cose debbano essere fatte.

Allora, il fatto di dire che il decreto vale fino al 31 dicembre 2003, mentre si discutono le regole fissate, con cui chiarirci bene, tra potestà nazionale, legislazione corrente ed enti locali, (omissis) almeno riduce l’impatto di una norma che, così com’era scritta, sarebbe durata da qui a vent’anni, cioè finché non fosse intervenuta un’altra legge a modificarla. In questo modo, inoltre, viene rafforzata un po’ l’intesa con la conferenza tra lo Stato e le Regioni, rafforzamento che comunque non ha modificato l’opinione delle Regioni che, come avete visto anche l’alto giorno alla conferenza con il Ministro La Loggia, hanno ribadito la loro contrarietà a questo decreto e  so di alcune che stanno già scrivendo i ricorsi alla Corte Costituzionale perché non sono rispettate le prerogative che attualmente, appunto, il nostro ordinamento attribuisce alle Regioni.

Poi, una cosa importante – lo dico anche da ambientalista, ma credo valga per tutti, non solo per gli ambientalisti – i progetti saranno sottoposti a valutazione di impatto ambientale ordinaria: significa che è un processo in mano al Ministero dell’Ambiente con la commissione VIA, poi viene visto insieme al Ministero del Beni Culturali ed Ambientali.

Che cosa prevedeva il testo originario del decreto? Il decreto prevedeva che si applicasse la procedura di valutazione ambientale prevista dalla “legge obiettivo”, quella che viene chiamata “del Ministro Lunardi”.

Tenete conto che la cosa è un po’ complicata nel senso che la legge è approvata ed è in corso di discussione il decreto attuativo legislativo; ne esistono già diverse bozze, come si è potuto già cominciare a leggere anche dai giornali e in parte circolano anche in Parlamento.

Praticamente: la V.I.A., se si fosse applicata la “V.I.A. Lunari”, chiamiamola così, - che poi sarà quella che varrà per le infrastrutture (perdonatemi, sto pensando al TIBRE) -, la V.I.A. non si fa più, c’è un certificato ambientale che rilascia il Ministero dell’Ambiente, e tutte le decisioni sono assunte al C.I.P.E. a maggioranza; quindi non c’è più il singolo Ministro, c’è un’istruttoria tecnica che il Ministro fa, ma le decisioni le assume a maggioranza il C.I.P.E. e se anche il Ministero dell’Ambiente dimostra che non si può fare ma è in minoranza, non importa, si fa ugualmente se l’intenzione del C.I.P.E. è di farla a maggioranza.

L’aver tolto, sfilato da questa procedura almeno gli impianti energetici ci restituisce un po’ più di certezza in ordine a impatti ambientali negativi che saranno adeguatamente valutati.

Un’altra cosa, - questa la ha introdotta la Camera e credo che sia interessante -, nel caso di impianti ubicati in territori di Comuni adiacenti ad altre Regioni, esattamente il caso per cui ci troviamo noi, oggi, qui a Nogara, saranno sentite nella procedura di impatto ambientale anche le Regioni adiacenti e quindi anche gli enti locali adiacenti. E’ chiaro che siamo nell’ambito di una consultazione, perché poi il processo attribuisce al Ministero dell’Ambiente la potestà di valutare l’impatto, però quanto meno ci si pone il problema che, appunto, l’inquinamento, com’è noto, non rispetta i confini amministrativi e bisogna sentire tutti quanti ed ascoltare le osservazioni di tutti.

Ancora, un’altra modifica che suona positiva a parole, ma poi nei fatti, purtroppo, non ha una grande valenza: c’è un obbligo di richiedere il parere del Comune e della Provincia per le opere che ricadono in territori di loro competenza; è una cosa positiva perchè saranno ascoltati, peccato che però non ci sia scritto che, se il parere è negativo, è anche vincolante, cioè ci sia una qualche clausola che leghi questo parere a quello che poi si assume come decisione finale. Quindi, come dire: saremo ascoltati, sarete ascoltati, ma sul fatto poi che si tenga conto di questo vostro parere ……. costituendo tra l’altro variante urbanistica. Un vero “esproprio proletario”: ciò è significativo perché credo che le cose lasciate ai comuni in ordine alle proprie scelte sul propri territori passano sostanzialmente per le scelte urbanistiche.

Queste sono le cose che sono state ottenute. Che cos’è che non abbiamo invece ottenuto? Che quello che non abbiamo ottenuto e che ha motivato, io persisto, il mio giudizio negativo?

Ripeto: non si tratta, come sarebbe ovviamente facile, di trasformare la cosa in una questione politica tra maggioranza che ha voluto il decreto e l’opposizione che non lo vuole; io mi auguro che il prosieguo dell’applicazione rimetta tutti nella giusta dimensione e faccia fare dei ragionamenti connessi fortemente al territorio, al di là del colore politico, come ha detto appunto il consigliere di Gazzo Veronese, che ha dimostrato la volontà di riattribuirsi, come dire, una potestà sui propri territori, comunque importante, perché, per quanto si voglia, per legge, semplificare, escludere o by-passare tutti, se alla fine i territori sono fortemente contrari ed ostili, e pretendono di decidere sul territorio, io ritengo che non ci sia legge di destra o di sinistra che possa reggere.

Che cosa non è stato ottenuto, dicevo?

Innanzitutto, veniva già detto prima, non c’è una strategia energetica: cos’è il fabbisogno, qual è il numero delle centrali che serve? Chi deve produrre di più e chi di meno? Qual è la strategia di efficienza energetica, recupero, di innovazione, diversificazione delle fonti?

Di tutto questo non si dice nulla; si chiede una massima semplificazione in assenza di un minimo di strategia e di piano energetico di cui appunto in questo momento non siamo assolutamente dotati.

Tra l’altro, com’è già stato detto, la minaccia di black out elettrico alla luce delle ultime quattro autorizzazioni di V.I.A. di non più di una settimana fa non sembra supportata dai numeri. Tant’è che anche l’amministratore  delegato dell’ENEL Tatò, in un’intervista, su più giornali, lo ha sostenuto;  certo lui lo fa perché è il monopolista che ha paura di perderci in vista dei processi di liberalizzazione, anche se possiamo dire che la giustizia sta nel mezzo: tra la minaccia del black out, che ci spengano la luce se non autorizziamo questa roba e le parole dell’amministratore che dice che con un po’ di efficienza energetica e due centrali in più noi da qui a dieci anni possiamo stare tranquilli…. Credo che probabilmente potremmo anche tener conto di punti di vista assolutamente autorevoli e completamente opposti a quelli agitati per invocare il decreto.

Non abbiamo ottenuto una restituzione agli enti locali delle proprie prerogative in materia di localizzazione, e questo vale per Regioni e Comuni ma anche per le Province, e, soprattutto, non abbiamo ottenuto la valutazione ambientale strategica.

Qual è il problema della valutazione d’impatto ambientale? Che questa valutazione si fa sul singolo impianto e si valuta se in quel territorio i parametri - l’aria, l’acqua, le emissioni, eccetera - sono rispettosi della legge, ovviamente con una valutazione d’insieme.

Ciò che non è stato accolto è che se in un territorio come questo, un quadrante 30 chilometri per 20, insistono cinque progetti di impianti, più o meno diversi ma comunque tutti ad alto impatto, ci sia una valutazione d’insieme, appunto una valutazione ambientale strategica d’area, per cui si sommano e vengono valutati gli effetti che su di un territorio producono.

Il rischio è che il Ministro dell’Ambiente viene messo nelle condizioni di valutare il singolo impianto, ma oltre a questo non può assolutamente andare, cioè non può dire: qui non si fa perché là ne ho già autorizzato un altro, perché qualsiasi ricorso di un privato o di un Comune che abbia opinione diversa sarebbe ovviamente vinto.

Voglio anche dire che la valutazione ambientale strategica è una direttiva europea, è stata già recepita proprio nella legge comunitaria votata in Parlamento ed entro fine anno il Ministero dell’Ambiente deve fare il decreto attuativo, per cui diciamo che siamo lì lì per avere anche in Italia questo strumento (fatto salvo poi che qui, sull’ambiente, si sta smantellando molto se pensate appunto alla V.I.A. in applicazione della “legge obiettivo”). Noi avevamo chiesto di anticipare in via sperimentale su questo decreto la valutazione ambientale strategica proprio per quello che sta accadendo.

Io seguo anche il caso dell’Emilia Romagna: ci sono sedici nuovi impianti localizzati soltanto nella regione Emilia Romagna. Sono state censite tutte le proposte, più o meno vere o finte, il risultato, se avete letto: 346 nuove centrali in Italia. Mettete pure che ciascuna è la stessa riprodotta tot volte, - perché in effetti a volte si tratta di questo -, però il problema del delirio di una strategia che non c’è, mi pare di tutta evidenza.

Vado rapidamente a chiudere.

Le Regioni sono contrarie a questo decreto e stanno valutando la strategia. Tra l’altro, il Ministro La Loggia, relativamente al decreto legge approvato il giorno prima in Parlamento, il giorno dopo in conferenza Stato- Regioni ha dichiarato: “Tutto è perfettibile, possiamo anche modificarlo”, evidentemente perché la pressione delle Regioni per cambiarlo era assolutamente enorme.

Io mi auguro che gli enti locali premano sulle Regioni affinché facciano ricorso. Per essere precisi: contro una legge dello Stato il ricorso alla Corte Costituzionale, rispetto alle proprie prerogative, può essere fatto solo dalle Regioni; l’ente locale non può direttamente fare un ricorso contro questo decreto. Quindi è importante che le Regioni, di cui ciascuno di noi fa parte e da cui si sente rappresentato, pongano il problema che gli aspetti di localizzazione, – e ripeto: secondo me è giusto che la strategia sia una strategia governativa, ovviamente condivisa con Regioni ed enti locali, ma deve avere un suo quadro d’insieme – siano rimessi in discussione e siano restituiti i poteri che la Costituzione attribuisce a ciascuno.

Guardate, fino ad ora, quando sono state approvate leggi che espropriavano gli enti locali, e ne ha fatte alcune anche il centro-sinistra, chi ha ricorso alla Corte Costituzionale – penso alla prima versione della “Bassanini” sulla semplificazione – ha assolutamente vinto, perché la Costituzione, sulle prerogative degli enti locali, è assolutamente molto chiara e dopo il referendum federalista, poi, ancora di più.

Secondo aspetto – il primo appunto è il ricorso che le Regioni possono e, mi auguro, faranno, peraltro alcune Regioni lo hanno già praticamente annunciato e vedremo se si traduce in ricorso vero e proprio – riguarda il fatto che io sono sempre un po’ preoccupata per la “legge obiettivo” del Ministro Lunardi.

Leggendo quella legge c’è scritto che si applica per opere infrastrutturali, - e qui sapete la grande discussione su strade, ferrovie… di tutto - ma si applica anche agli impianti produttivi strategici e quindi si potrebbe anche mettere, (e questa è la mia personale opinione anche per aver seguito l’argomento in Commissione ed in Aula e aver discusso con molti che seguono queste cose), si potrebbe anche mettere questo decreto nel cassetto, non applicarlo, e riprendere la “legge obiettivo”.

Tra l’altro il C.I.P.E., il 21 dicembre, ha incluso anche gli impianti energetici tra quelli per cui si possono adottare le procedute “Lunardi”- e adottare quindi le procedure “Lunardi” che, ripeto, sono peggio di questo decreto legge, perché non hanno nemmeno la valutazione d’impatto ambientale.

Quindi c’è una preoccupazione sullo sfondo, che vorrei sempre richiamare, sul fatto che qui ci sono sei-sette strumenti e su quale si userà (per ottenere l’autorizzazione all’insediamento degli impianti di cui trattiamo n.d.r.) alla fine un certo rischio c’è.

Terza cosa: è vero che i Comuni non possono fare ricorsi alla Corte Costituzionale, però è vero che i Comuni possono, sui progetti che interessano i loro territori, fare i ricorsi in sede incidentale cioè, per le cose e le prerogative che li riguardano direttamente. Quindi io mi auguro che, se si vuole proseguire su una strada che esclude gli enti locali dalle decisioni, i Comuni sappiano opporsi anche con gli strumenti che le normative ad ogni livello mettono loro a disposizione.

Iniziative come queste sono dunque molto importanti ed è opportuno un dialogo anche molto trasversale su procedure, regole, obiettivi, incluse le questioni ambientali, proprio perché in questo modo, forse, riusciremo a non applicare un brutto decreto legge e a far ragionare e far realizzare, soltanto con criteri di massima ambientalità, molto selettivi e di grande utilità, davvero soltanto le cose che ci servono. 

MASSIMO ZENNARO

Passerei subito la parola al Sindaco di Cologna Veneta Dott. Vedovato, chiedendogli il massimo della sintesi.

 DAMIANO VEDOVATO (Sindaco di Cologna Veneta – VR)

Grazie per l’opportunità di questo intervento, che sarà veramente breve.

Ritenevo importante essere presente a questo convegno per il quale mi congratulo per l’organizzazione. Grazie anche al sindaco Paolo Andreoli per questa opportunità, in quanto anche a Cologna Veneta, sempre nella provincia di Verona, più spostata ad est rispetto alla bassa, stiamo vivendo un problema che magari nelle dimensioni è più limitato rispetto a quello che state vivendo voi per queste mega centrali.

É ipotizzata la costruzione di un inceneritore, cosiddetto cogeneratore, con combustibile da rifiuti, per produrre energia elettrica e vapore.

E’ totalmente privato, al servizio di un’azienda agro-alimentare della zona. E’ stato fatto apparire come un progetto che si inserisce nella zona di tipo agro-industriale. In realtà noi abbiamo attivato da poco, come Comune, un provvedimento di autotutela, grazie all’appoggio di uno studio legale, proprio per verificare la liceità e la legittimità di questo impianto.

Qui vorrei semplicemente toccare alcuni punti che sono stati citati nel corso della mattinata e che noi, come ulteriore esempio, possiamo contribuire ad approfondire.

Primo punto, toccato proprio dal Sindaco Andreoli in apertura: l’Amministrazione che in accordo con un privato vede l’opportunità per la propria zona di aprire una nuova attività che magari possa portare a presunti benefici.

Nel nostro caso il Sindaco, quello precedente, in perfetta solitudine, dava parere preventivo positivo all’insediamento di questa azienda. Successivamente questi pareri sono stati ulteriormente confermati anche in prima persona non solo da quel Sindaco, ma anche dal Segretario Comunale, senza mai avvisare la giunta, senza mai avvisare il Consiglio Comunale, senza mai, ovviamente, avvisare la popolazione.

Per un anno il tutto è andato avanti senza che nessuno ne sapesse nulla. Quando il caso è scoppiato, nel maggio 2000, questo ha portato ad una tale crisi che la maggioranza dei Consiglieri si è dimessa e quindi il Sindaco è “andato a casa”.

Purtroppo abbiamo avuto un anno intero di commissariamento per aspettare le elezioni dell’anno successivo e per un anno le cose sono state ferme.

Ci troviamo ora noi come nuova Amministrazione ad affrontare il problema. E’ un problema che mi interessa personalmente non solo dal punto di vista amministrativo.

Sugli atti amministrativi della precedente Amministrazione, va detto per inciso, c’è un’indagine della Magistratura perché alcuni sembrano addirittura fatti con l’apposizione di date non corrispondenti, addirittura dopo la decadenza del Sindaco, quasi per sistemare le cose a posteriori, e speriamo che questa indagine serva in qualche maniera a bloccare il processo di insediamento.

A parte questo, già grave di per sé, ero interessato anche dal punto di vista professionale in quanto faccio il chimico. Quando si va a bruciare qualcosa dobbiamo valutare che cosa si brucia; abbiamo visto i problemi che ci sono a bruciare semplicemente metano che sembra essere una delle fonti più pulite in assoluto: qui si va a bruciare combustibile da rifiuti, quindi: plastiche, gomme, rifiuti di ogni genere compattati ed essiccati.

Se la temperatura non è adeguatamente sotto controllo, se la percentuale di cloro è oltre ad un certo limite, si producono sostanze di una classe tra le più micidiali in assoluto che si chiamano diossine. Sono ben note per la crisi famosa di Severo in quanto resistono nell’ambiente, non si degradano, si accumulano nel tempo e sono anche difficili da rilevare; ci vogliono strumenti molto sofisticati, costosissimi – nell’ordine di centinaia di milioni di vecchie lire – che gli enti locali, tipo l’ARPAV di Verona, non hanno.

Ero quindi fortemente preoccupato ed anzi, sono forse diventato Sindaco, proprio lo scorso anno, anche per il mio interessamento come chimico alla questione. E’ uno dei temi sui quali la nostra Amministrazione di Cologna Veneta è sensibilizzata al massimo.

Ci sentiamo molto solidali con voi, quindi complimenti ancora per questo evento e grazie per avermi dato la possibilità di esporre questo problema, che esiste anche non solo per le centrali “normali”, ma, se questo decreto cosiddetto “sbloccacentrali” darà il via non solo a centrali termoelettriche, ma anche a centrali da fonti rinnovabili come i rifiuti, problemi di questo tipo si possono amplificare.

Quindi come Amministrazione siamo solidali e vogliamo confermare la nostra volontà per un piano integrato, per un piano ambientale che valuti l’impatto non localmente ma sull’intera zona.

Si citava prima, nelle note che l’Assessore della Provincia Camillo Pilati ha inviato, che le discariche della provincia di Verona, con l’entrata in funzione di Ca’ del Bue, dovrebbero essere sufficienti fino al 2010. Quindi non vedo perché un ulteriore impianto a rifiuti debba sorgere nel nostro Comune, un impianto privato che non porta ad alcun beneficio – si parlava prima del bilancio costi/vantaggi –.

Vogliamo veramente e speriamo di riuscire nel nostro intento di bloccarne la costruzione.

EDO ROSSI (già parlamentare PRC-Mantova)

Diverse cose sono già state dette.

Questa iniziativa come del resto altre in giro per l’Italia rischia di essere un’iniziativa ben fatta, ma fuori tempo massimo, nel senso che “la legge è fatta”.

Ora bisogna prendere atto che con questa legge le popolazioni, i Comuni, hanno perso potere di intervento: quindi, anche se i cittadini si mobilitano, organizzano referendum, anche se i cittadini all’ 80-90% dicono no all’insediamento di queste strutture produttive, non conta niente.

Con l’autorizzazione unica, è il Ministero delle attività produttive che decide se quel progetto deve essere avviato o no. Anzi, nella legge appena votata c’è scritto che i Comuni, per qualsiasi atto autorizzatorio o concessorio, devono adeguarsi automaticamente.

Questa legge ha dei padri o non li ha? Qualche padre c’è, qualcuno l’ha fatta. Qualcuno l’ha votata e molti l’hanno ispirata. Che differenza c’è tra  il decreto Marzano, ora legge, ed il famoso decreto Letta, cioè quello del centro-sinistra?

Le differenze sono quasi inesistenti, perché anche il centro-sinistra aveva presentato una legge di questa natura. Qualche differenza c’era, ma la sostanza era fondamentalmente la stessa.

Possiamo dire di aver fatto tutti quanti opposizione a questa legge? Questa legge è brutta, antidemocratica, toglie poteri …. se questa legge ha tutte queste caratteristiche, abbiamo fatto tutti quanti in Parlamento la stessa opposizione?

Misuriamoci ….. ad esempio noi, Rifondazione Comunista, abbiamo presentato alcuni emendamenti – non moltissimi, una ventina circa – con l’intento soppressivo. Volete sapere quanti sono stati i deputati che hanno votato l’emendamento soppressivo di Rifondazione? Ventotto su seicento e rotti parlamentari, di cui undici di Rifondazione Comunista.

All’opinione pubblica bisogna dire le cose come stanno: questa legge si è voluta, questa legge non ha trovato, secondo me, una forte opposizione in Parlamento, in molti casi anzi gli emendamenti sono stati ritirati perché c’è stato un accordo concertativo, e adesso noi ci troviamo con questa legge fatta. La discussione deve partire da lì.

Due considerazioni brevi nel merito.

La prima: io ho ascoltato con grande interesse i tecnici ed anche qui possiamo giocare come vogliamo, ma è vero che in Italia, come afferma l’assioma che sostiene questa legge, che in Italia c’è pericolo di blackout? e che a questo pericolo si è andati vicini l’11 dicembre dell’anno scorso alle ore 17 perché il consumo in quel momento è stato di 53,7 gigawatt? Perché non dire che il sistema italiano, ma non perché lo dice l’ENEL ma perché lo dice L’Europa, è in grado di produrre 79,4 gigawatt?

Il problema è: perché questa possibile produzione, che rappresenta una riserva altissima – si chiamano appunto riserve tecniche e tenete conto che in Europa nessuno ha una riserva tecnica così elevata pari al 20% tra la capacità produttiva e la capacità di entrata in funzione degli impianti – …. Perché non si dice che il problema non è la produzione di energia, la capacità di produrre energia elettrica, ma che il problema è quello dell’interconnessione?

Io posso mettere in funzione centrali ed avere cavi che non mi trasportano l’energia elettrica, che non può essere immagazzinata e soprattutto deve essere trasportata, e se io ho occlusioni qua e là posso avere le centrali in funzione ma l’energia elettrica non arriva là dove serve.

Il problema che il decreto non affronta è quindi quello della rete di trasmissione che tra l’altro, per alcuni aspetti, comincia a diventare vecchia ed obsoleta.

Se la ragione principale, il rischio di blackout è inesistente, immotivata ed ingiustificata dal punta di vista tecnico, perché viene fatta questa legge? La ragione per cui è fatta questa legge è quella di dare continuità ad un principio che è quello della liberalizzazione del mercato e della privatizzazione dell’ENEL. Questa è la ragione per la quale i privati vogliono avere garanzie che se investono del denaro nella costruzione di centrali vogliono essere certi che ricevono dei profitti. Questo è il ragionamento che sta alla base di tutto.

Quindi, è stato un grave errore l’aver trasformato un bene indispensabile come l’energia elettrica in uno strumento per fare soldi, ed il “fare soldi” passa sopra tutto, anche sopra la salute dei cittadini il cui territorio potrà trovarsi sede di centrali.

Secondo e ultimo ragionamento: dal punto di vista tecnico c’è un elemento che non avete preso in considerazione.

Intanto manca un piano…. il sistema era pubblico, nazionalizzato dal centro-sinistra che aveva nazionalizzato 1.246 imprese private che non riuscivano a fornire energia elettrica nel 1962.

Quant’è l’energia elettrica che servirà nei prossimi 10 anni? Chiunque governi, dai Comuni al Governo, ha o no l’obbligo di costruire un’idea di piano energetico nazionale?

In Italia non esiste un piano energetico nazionale. Non si sa quale sia l’energia elettrica che servirà, neanche quella che si prevede possa essere, e non solo non si sa quanta ne serva, ma nemmeno dove servirà.

Non si dice niente sulle fonti rinnovabili e non si sa quanto si investe sul risparmio dell’energia.

Ma la cosa più grave è il gas. Attenzione: qui sono stati forniti dei dati sul gas. Noi attualmente abbiamo due metanodotti, che sono quasi saturi, uno proveniente dalla Russia e l’altro proveniente da Libia/Algeria.

L’unico posto dove il gas c’è è l’Africa e per fare un nuovo metanodotto che viene dall’Africa ci vuole una decina d’anni. Quale altro unico modo c’è per far arrivare il gas dall’Africa?

L’unico modo è attraverso le navi, le navi gasiere, gli impianti di rigasificazione che sono pericolosissimi.

Per fare quindi queste centrali a turbogas un altro elemento indotto è che bisogna fare sulle nostre coste questi impianti di rigasificazione che portano questo gas da – 40°, usando l’acqua del mare, allo stato gassoso per essere utilizzabile nelle centrali.

Quindi l’impatto ambientale non lo avremo solo dove si costruiscono le centrali, ma anche dove si fa l’impianto di gasificazione e non è un effetto collaterale.

È un effetto di questa politica, assolutamente sbagliata, che dovrebbe vederci tutti d’accordo per cambiarla e per metterla in discussione. 

LUCIA PAVESI (Presidente del Comitato Civico Ostigliese)

Sono presidente del Comitato Civico Ostigliese. Il Comitato si è costituito nell’ormai lontano 1989 in relazione al prospettato insediamento BAYER nel territorio del Comune di Ostiglia, dove la BAYER tuttora possiede 100 ettari di terreno.

Voglio qui portare il mio contributo. Volevo dire che partecipare è molto importante, non solo per riempire dei teatri, ma partecipare significa anche avere il senso, la consapevolezza di appartenere a qualche cosa o ad una parte di qualche cosa. Vuole dire anche portare avanti le proprie idee e le proprie scelte.

Invito i presenti ed i nostri amministratori ad una riflessione: da dieci anni ormai e più, iniziando dal “caso BAYER”, noi verifichiamo che il nostro territorio è molto appetibile, forse proprio perché zona di confine, zona interstiziale tra diverse aree di appartenenza, e di economia residuale (viene definita in tanti modi), appetibile per centrali, inceneritori e discariche.

Succedono quindi questi fatti: c’è l’azienda che si presenta dagli amministratori e l’amministratore viene allettato dal fatto che si possano risolvere i suoi problemi economici e che il territorio venga rilanciato – un territorio dove la popolazione invecchia e l’incremento demografico non c’è, ecc.... 

Succede che la gente non sa niente e poi c’è la fuga di notizie – in genere sono i consiglieri di minoranza che poi magari svelano la cosa –, la gente ne viene a conoscenza e poi si formano i comitati.

I comitati, si dice, sono sempre “contro”  ed è chiaro: quando c’è l’emergenza sono contro. Ma quante volte i cittadini vengono interpellati dagli amministratori circa le scelte, circa i problemi che si pongono?

Eppure, secondo me, ci sono risorse vive, ancore intatte tra i cittadini, soprattutto tra i molti giovani che però sono tenuti ancora da parte in questo. Ci sono risorse vive anche nel “ceto medio riflessivo” – così viene definito –, che sono ancora tutte da esplorare.

I nostri amministratori, non sapendolo, avrebbero questa ricchezza a loro disposizione.

Ora mi fa molto piacere che i nostri amministratori si siano riuniti oggi – meglio tardi che mai.

Noi abbiamo auspicato questo ancora dieci/dodici anni fa ed in mancanza di questo ci siamo coordinati noi, noi comitati. Il Comitato Civico Ostigliese, insieme a tanti altri comitati e gruppi sono andati a costituire Uniambiente per vigilare sul territorio, per controllare e per informare la gente.

Questo è stato il nostro obiettivo in questo anni e non siamo stati solo “contro”.

Certo, se non veniamo messi a conoscenza dei problemi che ci sono, se non veniamo interpellati non possiamo dare contributi.

Questa vuole essere la mia riflessione. Soprattutto vorrei richiamare gli amministratori – cosa che ormai vado dicendo da molto – sul fatto che la legge n. 142 del 1990, all’art. 2 comma 2, legittima il potere dei nostri amministratori in tre verbi del servire, che sono rappresentare la comunità, promuovere lo sviluppo e curarne gli interessi.

ANITO FRANZINI (Assessore all’Ambiente Comune di Gazzo Veronese)
Io volevo chiedere una cortesia ai signori presenti.
Il dibattito è molto interessante, ma non solo per l’amministrazione di Nogara ma anche per l’amministrazione di Gazzo, anche per l’amministrazione di Sorgà, anche per altre amministrazioni.

Abbiamo sentito degli esperti che ci hanno illustrato il loro punto di vista – valido.

Io ho fatto una ricerca a livello regionale, mi sono messo in contatto con persone che considero esperte e preparate su settore inquinamento ed effetti dell’inquinamento sulle persone e sull’ambiente e sono in grado anch’io di poter dare il mio contributo.

Vorrei poter dare questo contributo e fare un dibattito aperto perché lo scopo dell’amministrazione di Gazzo è quella di approfondire un tema che quello che interessa una zona più ampia del comune di Gazzo.

Per fare questo chiedo al Sindaco di Nogara che ha promosso questa iniziativa lodevole con altre persone, di organizzare un altro incontro invitando anche il sottoscritto per poter fare un dibattito ancora più approfondito e sentire anche la gente che penso, come me, possono fare il loro intervento.

ZENNARO: Vuole rispondere Boninsegna? Un flash.

BONINSEGNA: Sono due anni, dal 21 luglio del 2000, che parliamo a Gazzo di questa centrale.

Ma perché tu che sei assessore all’ambiente del Comune di Gazzo non ti sei mai proposto ad organizzare questo tipo di convegni? Perché a Villimpenta e a tutti gli a tutti gli altri convegni in cui erano presenti esperti tu non sei mai stato presente?

FRANZINI: Io non sono una sapienza, io sono esperto in tarli, non in emissioni atmosferiche, non do sentenze per cose su cui non mi sento preparato.

Sono cose che la gente conosce anche attraverso la televisione ed è quindi preoccupata e giustamente si preoccupa. Io non parlo per mia esperienza, ma mi sono rivolto ad esperti qualificati per dare valutazioni. Queste valutazioni non le fa il sottoscritto.

…. Qualcuno di voi si è permesso forse di farle…. In ogni caso Boninsegna, tu che sei del mio comune, se guardi qua la data, 5 aprile 2002, questa è l’ultima relazione che mi è arrivata. Questo è il motivo per cui il sottoscritto, ad oggi, non ha organizzato alcun incontro. 

Giovanni Venturelli (Sindaco di Sorgà)

Ringrazio gli organizzatori ed in particolare il Sindaco Andreoli per la realizzazione di questo incontro, cosa che noi non abbiamo saputo e che forse non ci hanno lasciato fare perché gli incontri che sono stati fatti sono sempre un po’ degenerati, ma capisco anche le situazioni e le emotività di questi momenti e di questi temi.

Mi ero preparato un discorso, anche un po’ polemico, ma non lo leggo.

Sono d’accordo su tutto quello che  è stato detto, va bene tutta la programmazione, abbiamo sottoscritto anche noi un documento all’interno dell’ANCI Veneto e faremo in modo che anche l’ANCI, come istituzione, lo faccia suo.

Ringrazio anche l’onorevole rappresentante dei Verdi e sono d’accordo sul discorso dell’impatto ambientale di più zone e di un’area più vasta perché è una cosa che si deve fare.

Ringrazio anche per il suo intervento molto puntuale l’onorevole Rossi, che ci ha portato un dato molto concreto, da quello che ho sentito.

L’unica nota stonata, non per problemi personali, – Boninsegna, niente di personale ripeto –, ma ritengo inopportuno che un consigliere di minoranza di Gazzo Veronese rappresenti l’Assessore Provinciale per il semplice motivo che ci sono fior di consiglieri provinciali anche qui in zona.

A parte i commenti personali, e dico la mia, hai ringraziato tutti i tuoi amici esponenti di AN che sono al congresso di Bologna che hanno votato tutti il decreto legge.

Volevo solo dire questo: hanno votato tutti il decreto legge.

GIACOMO MURARI BRÀ (Cittadino di Sorgà)

Spesso gli ambientalisti sono tacciati di essere dei sognatori, ma in realtà se andiamo a fondo a guardare le cose si tratta solo di sogni diversi.

Anche la centrale viene presentata come un sogno, come il miraggio di un’energia gratuita, a basso costo e a basso impatto. Anche il riciclo di alcuni rifiuti viene proposto come un sogno.

Chiediamoci che sogni scegliere.

Io preferisco quelli che rispettano l’ambiente e che mi danno modo di cambiare l’unica emergenza che ritengo importante che è quella ambientale.

L’emergenza elettrica, secondo quello che ho sentito oggi è un’emergenza fittizia in Italia, oggi.

L’emergenza delle farine animali è stata cavalcata a lungo: in realtà è un problema economico, non un’emergenza, le farine non esplodono.

L’emergenza ambientale è un’emergenza che tocco ogni giorno: quando prendo la macchina e arrivo in città a Verona e vedo la cappa grigia, quello è un dato di fatto; quando i pescatori mi dicono che anche i pesci cambiano, che ce n’è sempre di meno, quello è un dato di fatto.

Questo mi farà seguire sempre un’idea ambientalista.

E concludo dicendo che relegare il dibattito al minuto finale è un segno dell’atteggiamento delle istituzioni verso questi problemi e verso i cittadini che non hanno fini nel parlare delle cose che succedono e che dicono cose spesso scomode e sgradevoli.

ZENNARO

Mi ha chiesto la parola anche il Sindaco di Erbè Bozzini.

SAVERIO BOZZINI (Sindaco di Erbé)

Grazie Paolo. Hai avuto una bellissima iniziativa e credo che, al di là delle polemiche c’è sempre chi ha il merito principale e di questo ti va dato atto.

Mi fa anche piacere vedere che sulle nostre posizioni “retrograde”, “di vent’anni fa” ci ha detto qualcuno, sono arrivati altri anche se a distanza di mesi, ma hanno recuperato.

Io sono un demagogo e quindi mi faccio carico dei problemi dei cittadini.

Rispetto a queste iniziative ho avuto un approccio totalmente diverso rispetto a quello che si è avuto in questa sede, nella quale il dato tecnico è emerso in maniera clamorosamente lampante: queste centrali servono solo ad arricchire qualcuno e non portano ad alcun beneficio per i cittadini che ne devono subire le malefiche conseguenze.

Direi che questo è il dato, dal mio punto di vista e dal punto di vista che il cittadino di buon senso ha captato, al di là di farsi carico della pur doverosa necessità di approfondirne gli aspetti tecnici.

Il Comune di Erbè non ha neanche preso in considerazione alcun aspetto tecnico sul quale assumere elementi di valutazione rispetto a questi progetti che vengono proposti. A noi non interessa.

Eravamo certi che questi progetti non si proponevano la finalità di promuovere il benessere dei cittadini, che si volevano solo allettare con tutta una serie di offerte.

D'altronde la nostra storia di amministrazione civica che da più di quindici anni si impegna nella valorizzazione ambientale è tale per cui tutti questi progetti sono visti con estrema contrarietà.

A noi interessa l’ambiente, secondo quanto diceva Murari prima, riteniamo che l’ambiente in sé sia una risorsa e che rispetto a questo principio ci siano dei ritardi culturali incolmabili che,  passo dopo passo, tutti noi dobbiamo impegnarci a colmare.

L’ambiente non è uno spazio che noi dobbiamo riempire di cose assurde, di cemento e di quant’altro.

L’ambiente è in sé un valore ed è una ricchezza.

Questo è il principio che noi vorremmo emergesse chiaramente da questa vicenda perché se abbiamo il “Busatello”, se vogliamo istituire il parco del Tione e del Tartaro, se vogliamo valorizzare le produzioni tipiche, se tutti vogliono fare agriturismo, se c’è una richiesta in questo senso, non dobbiamo assumere atteggiamenti che vanno in senso esattamente contrario.

Quindi io continuerò ad essere demagogo, continuerò ad essere retrogrado, ma continuerò a portare avanti con la mia amministrazione, fintanto che i cittadini me lo permetteranno, iniziative che vanno in questo senso.

Quindi ringrazio tutti gli intervenuti per la competenza che ci hanno messo a disposizione, perché io non ho dedicato un minuto del mio tempo a leggere le relazioni tecniche e tutta la documentazione che ci hanno reso disponibile coloro i quali volevano dimostrarci che tutto ciò che ci proponevano andava nell’indirizzo degli interessi della nostra cittadinanza.

ROBERTO MAZZALI (Consigliere Comunale di Gazzo Veronese)
Io sono uno dei promotori del comitato civico di Gazzo Veronese.

Ci siamo battuti per due anni contro la centrale che hanno proposto nel Comune di Gazzo e finalmente – lo diciamo noi perché si sono dimenticati di dirlo – dopo due anni il Sindaco e tutta la Giunta hanno ritirato la delibera che individuava il sito dove era stata proposta la centrale.

Questo perché adesso anche loro, dietro le riflessioni fatte, dietro il parere di Averardo Amadio del WWF contrario alla localizzazione a 500 metri dal Busatello, che è oasi naturalistica di impegno europeo ecc., adesso anche loro, giustamente si sono rivisti e di questo, come Comitato, ci siamo congratulati e ne prendiamo atto.

Quello che ci viene a dire adesso l’assessore all’ecologia, il Sig. Franzini, che ora è andato via, con un intervento anche polemico, non ha alcun senso: sono due anni che noi aspettiamo che lui ci convochi, che lui ci faccia vedere le relazioni.

Dopo due anni, il 5 aprile 2002, guarda caso dopo il 23 marzo, data in cui hanno ritirato la delibera, finalmente gli arriva un’altra relazione da un  suo caro amico - perchè lui si interessa di tarli…. ma non ha detto che lui ha fatto anche l’insegnante.

Quindi ad un certo momento gli arriva questa relazione da un suo caro amico: non è certo colpa del Comitato se le relazioni se l’è fatte arrivare dopo due anni, dopo aver speso decine di milioni da parte del Comune e se i cittadini, invece, hanno dovuto tassarsi per pagare gli avvocati, per fare ricorso al TAR contro la delibera del Comune di Gazzo.

Questa è la realtà: non può un amministrazione fare questo, ci dovevano pensare prima, interpellare la cittadinanza, sentire i pareri…

Dopo di che potevano prendere le decisioni, ma qua hanno perso tempo e soldi per tutti e ci hanno avvelenato il sangue ed il clima. Grazie.

ZENNARO

Chiudiamo dando la parola al Sindaco, il “Paron de casa”

PAOLO ANDREOLI

Grazie a tutti gli intervenuti. Noi abbiamo preparato un documento anche perché i cittadini volonterosi rimasti possano uscire con un impegno, una testimonianza anche più concreta della sola partecipazione e dell’ascolto, che comunque penso sia stato di un dibattito, perché dibattito è sentir parlare i relatori e intervenire dal pubblico; e questo è quello che è successo qui, stamane.

Mi pare che mai in tre ore si sia sentito tanto di così condensato ed efficace da parte di chi è intervenuto, in particolare dei tecnici per il loro ruolo, ma anche degli altri colleghi amministratori che possa far luce su un problema sul quale si può avere un approccio molto interessante filosoficamente, importante come quello del collega Sindaco di Erbè che qui dice: “prima di leggere qualsiasi documento io queste cose non le voglio” ed è una posizione di assoluta rispettabilità.

Ma anche entrando nel merito si è visto che le cautele di fronte a questi problemi devono essere sempre maggiori e devono essere assunte come coscienza collettiva da parte delle popolazioni.

Non si tratta più di essere un amministratore più o meno sensibile.

I Comitati hanno svolto una funzione molto importante nella zona; l’hanno svolta rendendo i cittadini informati di questioni che prima erano appannaggio, solo dei cosiddetti addetti ai lavori.

Aver diffuso queste conoscenze a livello più ampio penso sia stato un effetto positivo di questa mobilitazione e il fatto che due Comuni abbiano già rinunciato a fare la centrale elettrica che prevedevano di fare penso che anche questo sia stato un risultato dei comitati, il risultato della mobilitazione dei Comuni.

Naturalmente c’è da vigilare sul fatto che in futuro questo nuovo decreto non ci faccia entrare dalla finestra quello che abbiamo buttato dalla porta.

Perché attenzione: che non ci siano calcoli di furberia, nel senso che i Comuni, oggi sono tagliati fuori e da una parte giustamente si rivendica i ruolo dei Comuni nel processo decisionale, perché questo lo dice la Costituzione, perché questo è quello che le autonomie rivendicano, ma dall’altra non si vorrebbe che fossero restituiti e realizzati con una nuova procedura gli stessi impianti che i Comuni non possono richiedere ma che lo Stato potrebbe imporre loro.

Non vorrei insomma che domani uscisse fuori il Ministro dell’Ambiente che dicesse: “abbiamo visto che la Centrale si può fare a Gazzo Veronese o si può fare a Sorgà o si può fare a Roncoferraro o a Villimpenta o a Roverchiara”.

A questo punto la necessità che la vigilanza sia alta da parte delle popolazioni, che gli amministratori siano coerenti e conseguenti con quanto hanno deciso – Sorgà che ha rinunciato, Gazzo Veronese che ha addirittura revocato la deliberazione che consentiva la centrale – diventa un obbligo ineludibile.
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